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KRITIK

Okonomiekolumne

Konsum

Vo~ WERNER PLUMPE

Kapitalismus — das ist Profitorientie-
rung, Mehrwertproduktion um ihrer
selbst willen, damit zugleich Schranken-
losigkeit der Kapitalverwertung, denn
alles kann in diese Verwertungsmiihlen
geraten, sofern es sich fiir eine Kommo-
difizierung, also fiir die Verwandlung in
eine marktgingige, monetir fixierbare
Ware eignet. War das zu Beginn des Ka-
pitalismus technisch noch sehr begrenzt,
der Kapitalismus daher auf die Produk-
tion einiger Giiter beschrinkt,! so hat
sich die »Wertschopfungskette« heute
bis an unseren Mund, in unsere sozialen
Beziehungen, ja in alle Lebensbereiche
ausgedehnt.

Wo wir frither Nahrungsmittel erwar-
ben, um sie dann mit mehr oder weni-
ger grofer Geschicklichkeit in Mahl-
zeiten zu verwandeln und dadurch, im
Vollzug dieses Konsums, zugleich un-
sere sozialen Beziehungen, nicht zuletzt
die Geschlechterverhiltnisse gestalteten,
genieflen wir heute fertig zubereitete
Nahrung, iiber deren Entstehung wir
kaum noch etwas wissen und die uns
sozial nur noch marginal bindet. Das
Fertiggericht kommt nach wenigen Mi-
nuten aus der Mikrowelle, die von uns
weder Lob oder Kritik noch Zuneigung
verlangt.

Und so gilt dies fiir alle Lebensberei-
che, die kapitalistisch geworden sind:
Das Gesetz der Kapitalverwertung dik-
tiert die Abliufe, das Profitmotiv be-
stimmt das Handeln, und der Alltag
miindet in abschlieBbare, durch Zah-
lungsprozesse gegeneinander exakt ab-
grenzbare Transaktionen, hinter denen
eine »wirkliche« soziale Welt nicht mehr
existiert. Aktuell, so vermutet man, wer-
den selbst der Rhythmus unseres Lebens,
ja seine intimen Vollziige zur Ware; eine
Art  kapitalistischer Uberwiltigungs-
und Beschleunigungsvorgang notigt uns
in eine immer dichtere Abfolge abre-
chenbarer Schritte, ein Hamsterrad ohne
Ausweg zwingt uns zu einem vermeint-
lich sinnlosen Kreisen, dessen tiefere Ri-
son die Kapitalverwertung ist, die allein
etwas davon hat, wenn alles schneller
geht und sozial anonymer wird.>

Der Kapitalismus, so die Kritik, ist
insofern die grofle Miihle, der moderne
Hexensabbat (Max Weber), in den der
Mensch mit seinen Bediirfnissen und so-
zialen Beziehungen hineingerit und die
er als marktgerechtes Produkt mit einem
»kalten Herzen« wieder verlisst — oder
die ihn verschlingt, wenn er sich nicht
dagegen wehrt und zum »guten Leben«
zuriick- oder iiberhaupt erst hinfindet.?

I Die dltere Kapitalismustheorie, vor allem Karl Marx, beschiftigte sich fast ausschlieBlich
mit der industriellen Produktion von Giitern und den damit zusammenhingenden Ein-
kommens- und Ausbeutungsverhilenissen. Die andere Seite der Okonomie, die Konsum-
tion, behandelte man hingegen in der pessimistischen Tradition der englischen Klassik eher
holzschnittartig. Die simple Tatsache, dass unter kapitalistischen Verhiltnissen die innere,
also tiber Einkommenssteigerungen (welcher Art auch immer) mégliche Ausweitung des
Konsums zumindest theoretisch vollig unbeschrinkt ist, konnte man sich im Gefingnis der
Arbeitswertlehre theoretisch nicht vorstellen, und man wollte wohl auch politisch einfach
nicht wahrhaben, dass es »dem Arbeiter« anders als schlecht gehen konne.

[N}

Vgl. Hartmut Rosa, Weltbeziehungen im Zeitalter der Beschleunigung. Umrisse einer neuen Gesell-

schaftskritik. Berlin: Suhrkamp 2012; Eva Illouz, Der Konsum der Romantik. Liebe und die kul-
turellen Widerspriiche des Kapitalismus. Frankfurt: Suhrkamp 2007.
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Zwar gibt es auch andere Geschichten
der Moderne, in denen der Siegeszug des
Kapitalismus als eine Befreiung der
Menschheit aus der Armut? oder zumin-
dest als Uberwiltigung des europiischen
aristokratischen Snobismus durch die in-
sofern grenzenlos demokratische ameri-
kanische Konsumkultur® gefeiert wird,
doch greifen selbst moderate Darstellun-
gen der kapitalistischen Welt wie die
von Joyce Appleby zu harten Worten:
Eine »unbarmherzige Revolution« sei
das gewesen, was da ausgehend von
Grofbritannien die Welt erobert habe,®
und das ist gemessen an den Aussagen
von Immanuel Wallerstein, dem har-
schen Kritiker des modernen Kapitalis-
mus, noch eine vorsichtige Wortwahl.”

Dass die Menschen das, was hier zu-
meist als Realitdt unterstellt wird, mit-
gemacht haben und noch mitmachen, ist
nun das eigentliche Problem derartiger
Konzepte, die sich — je nach Ansatz — in
Verfithrungs- oder Herrschaftstheorien
(oder beides) fliichten, weil sie sonst we-
der historisch noch gegenwirtig plausi-
bel machen kénnen, warum Menschen
sich derartige Verhiltnisse nicht nur ge-
fallen lassen, sondern sie offenbar, wie
etwa der Fall des Eisernen Vorhangs ge-
zeigt hat, geradezu anstreben. Solche
Menschen konnen, die Annahmen der
Kapitalismuskritik vorausgesetzt, nicht
bei Vernunft sein; ihr Verhalten ist ent-
weder schlecht/bose oder naiv/dumm —
unter Umstinden auch beides, zumin-
dest solange sie nicht dazu gezwungen
werden, eine solche Welt hinzunehmen
und zu ertragen.

o

B

arm sind. Berlin: Siedler 1999.

Die iiberaus verbreitete Annahme der
Stindigkeit des Menschen oder seiner
Anfilligkeit fir Verfithrung hat sicher
eine ebenso lange Tradition® wie die Un-
terstellung, das Schlechte in der Welt sei
Folge einer den Menschen aufgezwunge-
nen Herrschaft von Begierde und Ge-
walt, eine Geschichte, die mit groflem
Erfolg jiingst der amerikanische Ethno-
loge David Graeber? erzihlt hat, wahr-
scheinlich ohne zu wissen, dass er damit
dltere Traditionen der Kapitalismuskri-
tik aus der Tradition der deutschen Ju-
gendbewegung bis in einzelne Formu-
lierungen wiederholt, inklusive des nur
zum Teil implizit mitklingenden Ge-
meinschaftspathos.!?

Letztlich laufen alle diese » Narrative«
darauf hinaus, etwas Naheliegendes zu
ignorieten beziehungsweise einen wich-
tigen Aspekt im Leben entweder zu be-
schweigen oder sehr verzerrt darzustel-
len, der die Bereitwilligkeit, mit der
kapitalistische Praktiken in den wirt-
schaftlichen Alltag der Menschen ein-
zogen und sich dort behaupten, zugleich
einfach und treffend erklirt: eben den so
verteufelten Konsum. Entweder taucht
er in den an der Giiterproduktion orien-
tierten Darstellungen gar nicht auf und
scheint insofern gar kein wichtiger Ge-
sichtspunkt des gegenwirtigen Lebens
zu sein, oder er wird als grofe Verfiih-
rung dargestellt, als eine Fetischisie-
rung, die vom eigentlichen Leben nur
ablenkt. Durch diese Art der »Konzep-
tionalisierung« wird indes der Blick auf
den sich seit der frithen Neuzeit vollzie-
henden fundamentalen wirtschaftlichen

Vgl. Klaus Dérre u.a., Soziologie, Kapitalismus, Kritik. Frankfurt: Suhrkamp 2009.
Vgl. David S. Landes, Woblstand und Armut der Nationen. Warum die einen reich und die anderen

5 Vgl. Victoria de Grazia, Irresistible Empire. America’s Advance through 20th Century Europe.

Harvard University Press 20006.

mann 2011.

Joyce Appleby, Die unbarmberzige Revolution. Eine Geschichte des Kapitalismus. Hamburg: Mur-

Immanuel Wallerstein, Der historische Kapitalismus. Berlin: Argument 1984.

8 Vgl. Jacques LeGoft, Geld im Mittelalter. Stuttgart: Klett-Cotta 2011.
9 David Graeber, Schulden. Die ersten 5000 Jabre. Stuttgart: Klett-Cotta 2012.
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Rentsch 1950, 1952, 1957.

Prototypisch hierfiir Alexander Riistow, Ortsbestimmung der Gegenwart. 3 Bde. Ziirich:
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Wandel vollstindig verstellt. Nur dessen
Beriicksichtigung allerdings macht klar,
warum eine unwahrscheinliche Ordnung
wie der Kapitalismus iiberhaupt entstand
und sich seither mit einer unglaublichen
Wandlungsfihigkeit behaupten kann.

Was Konsum ist, dariiber lisst sich
trefflich griibeln, zumal er als »soziale
Praxis« auf ein grenzenloses empirisches
Feld verweist, das von der Semiotik der
Produkte bis zu den Motiven ihrer Kiu-
fer, von der sozialen Schichtung einer
Gesellschaft bis hin zu ihren technischen
Fihigkeiten reicht. Hier sollen einige
einfache Unterscheidungen geniigen, und
zwar zundchst die zwischen Konsum
und Subsistenz, nach der Konsum stets
marktvermittelt, monetir erfolgt, wih-
rend subsistenzwirtschaftliche Beziehun-
gen sich durch Selbstversorgung beschrei-
ben lassen. Dieser monetir vermittelte
Konsum kann unterschiedliche Formen
annehmen, die ihrerseits eng mit dem
Stand der technischen Entwicklung und
den jeweiligen Konsumpriferenzen kor-
relieren.

Konsum bezieht sich im Grunde auf
zwei verschiedene Titigkeiten, ndmlich
einerseits den Erwerb von Giitern auf
Mirkten sowie andererseits ihre Um-
wandlung in Bediirfnisbefriedigung, also,
um ein Beispiel zu nennen, den Kauf
von Kohle und ihre Verwandlung in
Wirme, indem man sie im Ofen ver-
brennt. Streng genommen ist nun allein
der Kohlenkauf Konsum, wihrend die
mit diesem Konsum verbundene Be-
diirfnisbefriedigung Teil einer anders zu
fassenden Hauswirtschaft ist, die mit
dem Vordringen von Marktkonsumbe-
ziehungen nicht einfach verschwindet.
Insofern konnte man die Bediirfnisbe-
friedigung vom Konsum zumindest be-
stimmter Giiter sauber trennen, doch
fillt gleich auf, dass diese Trennung etwa
beim Konsum von Dienstleistungen
schon nicht mehr funktionieren wiirde.

Sie wire aber auch bei materiellen Gii-
tern nicht plausibel, da sich seit Beginn
des modernen, monetir vermittelten
Konsums eine Tendenz zu seiner Aus-
dehnung in die hauswirtschaftliche Be-
diirfnisbefriedigung beobachten lisst, die
in der Gegenwart sehr weit fortgeschrit-
ten, aber sicher noch nicht an ihrem
Ende angekommen ist.

Eine strikte Abgrenzung zwischen
Konsum und Bediirfnisbefriedigung
durch autonome, also nicht monetir ver-
mittelte, sondern familidr organisierte
Aneignung wire also zumindest histo-
risch wenig sinnvoll, da sich ein Grofteil
der historischen Strukturinderungen
nur durch eine Betrachtung der Verschie-
bung der fluiden Grenzen iiberhaupt be-
greifen ldsst. Zugespitzter formuliert:
Kapitalismus funktioniert auch deshalb
gerade durch die alledgliche Zustim-
mung konsumierender Menschen, weil
iber Konsum nicht nur Mangel gemil-
dert und die Grundlagen fiir Bediirfnis-
befriedigung geschaffen, sondern vor al-
lem auch Miihe vermieden, insbesondere
aber die Zwinge der familialen Organi-
sation der Bediirfnisbefriedigung (inklu-
sive der historisch mit ihr verbundenen
Geschlechterordnungen) verdndert wer-
den konnen.!! Diese Tendenz des Kon-
sums im Kapitalismus, sich an die Stelle
herkommlicher sozialer Ordnungen zu
setzen und sie durch monetire Transak-
tionen zumindest teilweise zu ersetzen,
wurde von Anfang an als bedrohlich
empfunden. Die Ironie dabei ist, dass
sich in diesem Punkt die konservative
Kapitalismuskritik und die der Frank-
furter Schule und ihrer Nachfahren ge-
genseitig die Stichworte liefern.

Entscheidend fiir das Vordringen und
Dominantwerden von Marktbeziehun-
gen in der europdischen Geschichte, die
es, daran kann es gar keinen Zweifel ge-
ben, zu einem bestimmten Ausmal} im
Grunde immer schon gegeben hat,!?
waren das 17. und das 18. Jahrhundert.

1 Vgl. Don Slater, Consumer Culture and Modernity. Cambridge: Polity Press 1997.
12 Vgl. Peter Temin, The Roman Market Economy. Princeton University Press 2013.
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Ausschlaggebend waren die sich heraus-
bildenden Zentren neuer weltwirtschaft-
licher Beziehungen, in denen es zu Be-
volkerungsverdichtung, Wohlstandsbil-
dung und grundstiirzenden Anderungen
des Konsums kam.

Die Niederlande entwickeln sich zum
ersten Zentrum der sich seit dem
16. Jahrhundert strukturell dndernden
und zugleich intensivierenden weltwirt-
schaftlichen Beziehungen. Hier finden
sich nicht nur Reichtumskonzentratio-
nen, wie sie in Handelszentren stets
iiblich waren, sondern auch die durch
diesen Reichtum ausgeldsten skonomi-
schen Veridnderungen, insbesondere eine
Zunahme der Bautitigkeit und ein An-
steigen der damit korrespondierenden
Lohne. Dabei waren es nicht nur die Ad-
ligen, die neue Hiuser bauten. In den
nun rasch wachsenden Stddten war es
eine entstehende und sich behauptende
biirgerliche Mittelschicht — die »midd-
ling sort«, wie man in England sagte —,
die nun im wirtschaftlichen Alltag der
Stidte den Ton angab und deren Wunsch
nach einer angemessenen Lebensfithrung
eine » Konsumrevolution« ausloste.

Es entstand eine stetig wachsende
Nachfrage nach Mobeln, Geschirr, Be-
steck, Textilien, Schmuck und — nicht
zuletzt — nach dekorativer Inneneinrich-
tung. Nunmehr in grofer Zahl herge-
stellte kleinformatige Bilder, die bald zu
einer Art festem Bestandteil der biirger-
lichen Wohnkultur wurden, verdringten
die »groflen Schinken«, die Adelspaliste
und Kirchen schmiickten, oder traten
doch an ihre Seite; mit ihnen wandelte
sich auch das Genre: Das biirgerliche
und tiberhaupt das Alltagsleben wurden
kunstfdhig.!3 Die Konsumrevolution des
17. und 18. Jahrhunderts betraf daher

etwas anderes als den traditionellen Lu-
xuskonsum der Oberschichten. Es ging,
in gewisser Hinsicht zumindest, von
Anfang an um Massenkonsum. Bei den
gesuchten und konsumierten Produkten
handelte es sich nicht mehr um Unikate,
sondern um grofe Serien.

Die hollindischen Stidte mit ihrem
»Patriziat« gingen voran; aber Grofibri-
tannien folgte bald. Auch hier kam es zu
einem fundamentalen Wandel im alltig-
lichen Konsumverhalten, das bald auch
von den Stidten, den Zentren des Welt-
handels, auf die Umgebung und das
Land ausstrahlte und dort die alltig-
lichen Wirtschafts- und Kreditbezie-
hungen verdnderte, aus heutiger Sicht
mochte man auch sagen: modernisierte.
Dabei folgte gerade die Entstehung eines
modernen Kredit- und Bankensystems
nicht irgendwelchen Herrschafts- und
Profitgeliisten; die sich etablierende
Bankenwelt spiegelte vielmehr die sich
ausdehnenden und an Volumen zuneh-
menden Kreditbeziehungen wider, die
ihrerseits durch die Ausdifferenzierung
eines formlichen Bankwesens erst mog-
lich wurden.'4

Ebenso wenig ldsst sich der wirtschaft-
liche Wandel in den frithneuzeitlichen
Stidten Grofbritanniens oder der Nie-
derlande durch den Kapitalismus erkli-
ren. Wirtschaftliche Verhaltensweisen in
den alltdglichen Konsum- und Kreditbe-
ziehungen, die wir heute als kapitalistisch
bezeichnen, ergaben sich vielmehr aus
praktischen Problemlésungen.!> Der Ka-
pitalismus trat nicht irgendwie fertig in
die Welt, sondern das, was spiter mit die-
sem Begriff bezeichnet wurde, entstand
nach und nach im wirtschaftlichen All-
tagshandeln, bewihrte sich und wurde als
Handlungsmaoglichkeit bewahrt — unter

13 Vgl. Simon Schama, Uberfluf und schiner Schein. Die Kultur der Niederlande im Goldenen Zeir-
alter. Frankfurt: Biichergilde 1989; Jan de Vries/Ad van der Woude, The First Modern
Economy. Success, Failure, and Perseverance of the Dutch Economy, 1500-1815. Cambridge Uni-

versity Press 1997.

4 Vgl. Craig Muldrew, The Economy of Obligation. The Culture of Credit and Social Relations in
Early Modern England. Basingstoke: Palgrave 1998.
15 Vgl. Richard Grassby, The Business Community of 17th Century England. Cambridge Univer-

sity Press 1995.
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anderem durch die Anpassung der Insti-
tutionen an sich dndernde Alltagsprakti-
ken. Und hier war der Konsum ausschlag-
gebend.

Von nicht zu unterschitzender Bedeu-
tung war insbesondere, dass diese Kon-
sumrevolution nicht auf die vermogen-
den oder zu Vermdgen kommenden
Mittelschichten beschrinkt blieb, son-
dern auch die Unterschichten erfasste
und sukzessive deren Verhaltensweisen
dnderte. Die jiingere wirtschaftshistori-
sche Forschung hat ziemlich klar ge-
zeigt, dass die consumption revolution mit
einer industrious revolution verbunden
war, zumindest in den Niederlanden und
in den groferen englischen Stidten.'¢
Angesichts steigender Konsumchancen
inderte sich das Arbeitsverhalten der
Menschen, die bisher, grob gesprochen,
zusitzlichen Arbeitsaufwand gemieden
hatten, da mit ithm keine zusitzlichen
Konsumchancen beziehungsweise keine
Verbesserung der Lebenslage verbunden
war.

Die Verfugbarkeit von (neuen) Kon-
sumgiitern wie Zucker und Tee, aber
auch von Baumwolltextilien, Tabak und
anderen Giitern, die zu laufend niedri-
geren Preisen in stets wachsenden Men-
gen in England und Holland angeboten
wurden, verinderte das Arbeitsverhalten
der Unterschichten, die freiwillig linger
arbeiteten, weil sich mit dem zusitz-
lichen Verdienst reale Konsumchancen
verbanden.!” Die beriihmte »Verfleif3i-
gung« der Unterschichten, wesentliches
Moment fiir jene Produktivititssteige-
rungen, die den sich langsam herausbil-
denden kapitalistischen Wirtschaftsprak-
tiken erst einen sicheren Boden gaben,
waren eben nicht allein, wie lange unter-
stellt, ein Ergebnis der »Sozialdiszipli-
nierung«, des Zwangs und des drohen-

den Hungertodes, sondern ebenso Folge
eines sich im Rahmen der Ausdehnung
von Marktbeziehungen dndernden Ar-
beitsverhaltens.

Man sollte diese Befunde nicht tiber-
generalisieren, aber ihre Evidenz ist un-
bestritten: Reale Konsumchancen dndern
das Arbeitsverhalten. Hier liegt der ei-
gentliche Kern der historischen Entste-
hung des Kapitalismus, in der Verkoppe-
lung von Produktion und Konsum tiber
die Massenmirkee fiir bestimmte Giiter
und Dienstleistungen, deren Massenhaf-
tigkeit es gerade war, die die Welt verin-
derte. Die Oberschichten hatten immer
schon konsumiert; das war bedeutsam,
aber vom Volumen her begrenzt. Das
Wachstum der Mittelschichten war we-
sentlich; ausschlaggebend waren letzt-
lich die sich im 18. Jahrhundert endgiil-
tig konstituierenden Massenmirkte, die
auch den Boden fiir die sich nun durch-
setzenden industriell-technischen Verin-
derungen schufen, die sich vor allem in
England rasch verbreiteten.

Der englische Erfolg resultierte dabei
weniger aus einer Fiille technischer In-
ventionen, die es auf der Insel nicht hiu-
figer gab als auf dem Kontinent. Folgt
man der Darstellung von Joel Mokyr,
waren es der englische Pragmatismus
und die technische Ausnutzung sich neu
ergebender Marktchancen, die dem Land
fir lingere Zeit einen wirtschaftlichen
Vorsprung verschafften.!® Dafiir spielten
zweifellos nicht allein die Massenmiirkte —
London hatte Mitte des 18. Jahrhunderts
bereits 750000 Einwohner — eine Rolle;
auch technische und geografische Bedin-
gungen begiinstigten die englische In-
dustrialisierung. Aber ohne die Koevo-
lution von Massenmiirkten, Konsumaus-
weitung, Produktivititssteigerung und
technischen Neuerungen wire es nicht

16 Vgl. Jan de Vries, The Industrious Revolution. Consumer Bebavior and the Household Economy,
1650 to the Present. Cambridge University Press 2008.
17 Vgl. Hans-Joachim Voth, Time and Work in England 1760-1830. Oxford University Press

2001.

18 Joel Mokyr, The Enlightened Econony. An Economic History of Britain 1700-1850. New Haven:

Yale University Press 2009.

© Klett-Cotta Verlag, J. G. Cotta'sche Buchhandlung Nachfolger GmbH, Rotebdihlstr. 77, 70178 Stuttgart



Kostenlose Leseprobe - http://volltext.online-merkur.de

624 Kritik

zum Durchbruch des Kapitalismus ge-
kommen.

Die deutschen Territorien standen in der
Tat abseits; sie lagen nicht im Zentrum
des wirtschaftlichen Weltverkehrs, aber
wiederum auch nicht so weit entfernt,
dass nicht die grofen Stidte am Rhein
oder Nordwestdeutschlands von dieser
Entwicklung in Holland und spiter Eng-
land erreicht, ja angesteckt worden wi-
ren. Aber die Mittelschicht war kleiner,
die Lohne waren niedriger, das Konsum-
volumen und seine Ausstrahlungskraft
geringer. Grofartige Ansitze zur Entste-
hung einer insofern biirgerlichen Welt in
den oberdeutschen Stidten des spiten
Mittelalters und der frithen Neuzeit,
Augsburg und Niirnberg etwa, waren
durch die Verschiebung der weltwirt-
schaftlichen Handelsstrome vom Mit-
telmeer zum Atlantik ein wenig in den
Windschatten geraten; der Niedergang
der spanischen Habsburger, die man
groPziigig kreditiert hatte, ruinierte die
Welser und kostete die Fugger ihre wirt-
schaftliche Macht. Durch den Dreifig-
jahrigen Krieg und die Kriege des
18. Jahrhunderts wurde dieses Zuriick-
fallen noch verfestigt, wobei gerade das
Rheinland zum Schauplatz wiederholter
Kriegshandlungen und grofer Zerstérun-
gen wurde. Erst nach und nach gewan-
nen einzelne Regionen wieder Anschluss
an die Weltwirtschaft.

Die »Konsumrevolution« fand in den
deutschen Territorien gleichwohl statt —
allerdings weniger im okonomischen
Alltag als in den Kopfen der Betrachter.
Sie 16ste heftige Reaktionen aus, vielfach
auch neidische Bewunderung der Ent-
wicklungen in London, Paris und Ams-
terdam, die genau verfolgt wurden. Es
entstanden Zeitschriften wie Friedrich
Bertuchs_Journal des Luxus und der Moden,
die es den bessergestellten Kreisen in

Deutschland ermoglichten, blitternd
das nachzuvollziehen, was sich zeitgleich
einige hundert Kilometer weiter westlich
real ereignete.’ Und auch die wenigen
Informationen, die wir zum Alltagsleben
in den Stidten haben, deuten darauf hin,
dass die neuen Konsumchancen gerade
von den Mittelschichten begierig auf-
gegriffen wurden. Auch in Deutschland
entstand eine konsumierende Mittel-
schicht, verzeichnen Aussteuerlisten und
Nachlassinventare fiir das 18. Jahrhun-
dert einen stetigen Anstieg der Giiter
des gehobenen Bedarfs, seien es nun Tex-
tilien, Mobel, Bestecke, Porzellan, Ge-
milde oder Biicher.

Allerdings empfanden viele Beobach-
ter im 18. Jahrhundert grofle Vorbehalte
gegen die sich vollziehenden Anderun-
gen; sie waren iiberzeugt, die Masse der
Menschen sei der wachsenden Waren-
fillle weder moralisch noch wirtschaft-
lich gewachsen und bediirfe insofern der
Begrenzung und Fiithrung. Der in Osna-
briick titige Staatsmann und Literat Jus-
tus Moser (1720-1794) etwa ahnte sehr
wohl, dass die neuen Konsumchancen
das iiberkommene Sozialleben in Frage
stellen wiirden, dass individueller Kon-
sum an Bedeutung gewinnen wiirde und
die kollektive Transformation von Gii-
tern in Annehmlichkeiten, kennzeich-
nend fiir den herkommlichen Haushalt,
an Bedeutung verlieren wiirde. Er pla-
dierte daher fiir obrigkeitliches Han-
deln, ganz dhnlich wie in vielen Orten
Deutschlands die Obrigkeiten durch »Po-
licey-Vorschriften« nach Wegen suchten,
um das Konsumverhalten der Mittel-
und Unterschichten auf ein »verniinfti-
ges« Mal} zu begrenzen.?° Insbesondere
die praktische Philosophie der Zeit leis-
tete hierbei niitzliche Dienste, gefiel sie
sich doch in Warnungen vor den fatalen
Folgen des Erwerbsstrebens und der Gier
nach Konsum.

19 Vgl. Daniel L. Purdy, The Tyranny of Elegance. Consumer Cosmopolitism in the Eva of Goethe. Bal-
timore: Johns Hopkins University Press 1998.
20 Vgl. Jerry Z. Muller, The Mind and the Market. Capitalism in Modern European Thought. New

York: Knopf 2002.
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Anders gelagert war die Skepsis des
entstehenden deutschen Bildungsbiir-
gertums gegeniiber dem heraufziehen-
den Industriezeitalter, eine Skepsis, die
nicht zuletzt Johann Wolfgang von
Goethe teilte.?! Diese Vorbehalte gegen
den Massenkonsum waren weniger cko-
nomisch als vielmehr kulturell moti-
viert. Denn der Massenkonsum brachte
zwei Phdnomene mit sich: einerseits die
(groBe) Serie und damit den Verlust
der »Einmaligkeit«; andererseits ermog-
lichte er eine Individualisierung des
Konsums, die die bewusste Aneignung
der Giiter, die traditionell in den Fami-
lien erfolgt war, zugunsten einer schnel-
len, gedankenlosen, vor allem aber aso-
zialen Bediirfnisbefriedigung iiber Bord
warf.

Das in diesem Kontext formulierte
Gegenprogramm zum gedankenlosen
und unbegrenzten Massenkonsum war
daher nicht Budgetrationalitdt, sondern
bewusste Aneignung guter Produkte,
damit geistige Autonomie und materielles
Maf}. Die Konsumgiiter sollten, selbst
wenn sie in materieller Hinsicht keine
Unikate mehr waren, zumindest durch
ihre Qualitit, vor allem aber durch die
Form ihrer sozialen und geistigen An-
eignung zu Unikaten werden. Das war
keine unbedingte Absage an den Mas-
senkonsum, aber sein Verweis in die nie-
deren Sphiren der Geschmacklosigkeit,
von der sich der gebildete Mensch tun-
lichst fernzuhalten hatte.

Das Bemerkenswerte an dieser De-
batte war die Tatsache, dass der Massen-
konsum in Deutschland lange vor seiner
Durchsetzung bereits verworfen wurde.
Die Missachtung des Konsums und des
Konsumverhaltens bei der Entstehung
der modernen Gesellschaft einerseits,

Blick auf Wegwood, Beuth und Schinkel. In: Die

Berlin: Siedler 1988.
2

seine Perhorreszierung als Ausdruck al-
ler Ubel andererseits folgt mithin nicht
allein der marxschen Kapitalismuskritik
und dem seither gingigen Schlagwort
vom »Warenfetisch«, sie hat mit der
Kritik an der »Kulturindustrie« sehr
viel dltere Wurzeln. Im Grunde handelt
es sich um die Weigerung, die tkono-
mische und soziale Realitit des Kapi-
talismus wahrzunehmen, der bis in die
Gegenwart mit alteuropdischen Abwehr-
semantiken verwechselt wird.

Denn der Massenkonsum, der mit
dem Kapitalismus zumindest in West-
europa und den Vereinigten Staaten von
Anfang an, in Deutschland in der Tat
erst spiter verbunden war, antwortete
eben gerade nicht auf die Probleme der
Ober- und oberen Mittelschichten, fiir
die auch die dlteren Formen der Herstel-
lung und des Konsums von Gtitern und
Dienstleistungen zumindest ausreichend
waren; er antwortete auf das Konsum-
bediirfnis der armen und wenig wohl-
habenden Schichten — und, in der Tat,
er machte daraus ein Geschift. Auf die
Idee, Konsumgiiter gezielt flir einfa-
che Menschen herzustellen, kam zuvor
schlicht niemand. Diese hatten sich selbst
zu versorgen oder irgendwie durchzu-
schlagen. Mit der kapitalistischen Mas-
senproduktion wurde das grundlegend
anders. Uber den dadurch bedingten
Ramsch grofler Serien mag man die
Nase riimpfen; dies aber ist die einzige
Moglichkeit, armen Menschen iiber-
haupt bestimmte Giiter zuginglich zu
machen.??

Daher ist es ganz folgerichtig, wenn
jlingst in einem bemerkenswerten Buch
Hartmut Elsenhans die gingige Kapita-
lismusinterpretation umgedreht hat und
ihn geradezu zu einem Unterschichten-

Vgl. Tilman Buddensieg, Englisches » Maschinenwesen« und preufSischer »Gewerbefleifs «. Goethes

Grenzen sprengen. Edzard Reuter zum Sechzigsten.

Vgl. Beverly Lemire, The Business of Everyday Life. Gender, Practice and Social Politics in Eng-

land, c. 1600-1900. Manchester University Press 2006.

23
mer 2012.

Hartmut Elsenhans, Kapitalismus global. Aufstieg — Grenzen — Risiken. Stuttgart: Kohlham-
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projeke erkldrt.?3 Kapitalverwertung setze
Kapitalinvestition voraus, das heilt die
Bereitschaft der »reichen Oberschicht«
(die auch ein Zwang sein kann), ihr »Ka-
pital« produktiv anzulegen, also Massen-
produktion zu ermdglichen, die ihrerseits
wiederum Massenarbeit und Massenkon-
sum voraussetzt, ermdglicht und zur
Folge hat. Fiir Elsenhans miissen die Un-
terschichten die reichen Kapitalbesitzer
zum Investieren geradezu zwingen, da
diese ihr Vermdégen ja auch anderweitig,
etwa fiir ihren personlichen Luxus, ver-
wenden konnen. Im Kern des eigenen
Handelns stand fiir die Oberschichten
zuvor die angemessene Lebensfithrung,
die »Chrematistik«, also Kapitalverwer-
tung um des Geldes willen, gerade aus-
schloss.

Zwischen Okonomik (Lehre von der
herrschaftlichen Haushaltsfithrung) und
Chrematistik (Lehre vom Gelderwerb)
wurde sachlich und moralisch scharf un-
terschieden, auch wenn der risikotra-
gende Kaufmann und der giiterprodu-
zierende Handwerker anders betrachtet
wurden als Wucherer und Geldwechsler.
Das sollte sich erst mit Calvin — zumin-
dest normativ und mit Breitenwirkung —
indern, der Reichtum und Gelderwerb
dann »heiligte«, wenn sie nicht zum in-
dividuellen Luxus, sondern zur produk-
tiven Investition und damit zum Nutzen
der Gemeinschaft dienten.

Ob der moderne »Kapitalist« nun zu
seinem Gliick gezwungen werden musste
oder nicht, ist eine historisch nicht leicht
zu beantwortende Frage, iiber die sich
seit Max Weber und Werner Sombart
Generationen von Historikern und Sozi-
alwissenschaftlern den Kopf zerbrochen
haben. Welche Motive einzelne Akteure
haben, ist fiir den Kapitalismus selbst
freilich recht egal, solange Kapitalver-
wertung stofflich an Massenproduktion
und Massenkonsum gebunden ist. Sto-

ren kann die Tatsache, dass die Bediirf-
nisbefriedigung in der Moderne mit der
Warenproduktion verkoppelt ist, nur je-
manden, der hiervon nicht abhingig ist
oder der von der Wirtschaft mehr erwar-
tet als die Bereitstellung qualitativ hin-
reichender und preislich erschwinglicher
Giiter und Dienstleistungen. Auch fiir
diese Menschen ist heutzutage der Su-
permarkt die hintergrundentlastende In-
stitution, der sie vielleicht vor allem
iibelnehmen, dass sie sich nicht fiir die
Intellektuellen interessiert, sondern sie
genauso behandelt wie jeden, der Geld
hat. Das ist eine einzige Demiitigung —
und das liest man daher auch in deren
Texten.24

Festzuhalten bleibt: Der Kapitalismus ist
eine Art des Wirtschaftens, die Produk-
tion, Erwerb und Konsum iiber monetir
gesteuerte Mirkte miteinander vermit-
telt; keines dieser Momente allein ergibe
Sinn, will man die Welt der modernen
Wirtschaft beschreiben. Fiir die »Unter-
schichten« macht dieser Dreiklang aller-
dings den entscheidenden Unterschied,
da nunmehr ihr Konsum konstituieren-
des Moment der wirtschaftlichen Ent-
wicklung wurde und seither geblieben
ist. Dank der consumptions revolution und
der sie begleitenden industrious revolution
hatten plétzlich auch die Unterschichten
Handlungsalternativen, die einen Bruch
mit der bisherigen Herrschafts- und Ge-
schlechterordnung zumindest als Mog-
lichkeit erscheinen liefen.

Seither sucht die biirgerliche Welt
diese Handlungsmoglichkeiten, die doch
mit ihr erst entstanden sind, zugleich
zu begrenzen. Zwar setzte sich nach den
Jahrzehnten des Kampfes gegen den
»Konsumterror«, auf den sich Ludwig
Erhard und Theodor W. Adorno noch
einigen konnten, fiir eine gewisse Zeit
die »Kulturindustrie« ohne grofen Wi-

24 Vgl. die Polemik von Bertrand de Jouvenel, The Treatment of Capitalism by Continental Intel-
lectuals. In: Friedrich A. Hayek (Hrsg.), Capitalism and the Historians. University of Chicago
Press 1954. Vieles dieser Argumentation findet sich bereits in Joseph A. Schumpeters In-
tellekcuellenkritik Capitalism, Socialism, and Democracy von 1942.
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derstand durch: Fonfrisuren, »Popper«
und Privatfernsehen wurden hoffihig,
ja von grofen Teilen der DDR-Bevol-
kerung sehnsiichtig herbeigewiinscht.
Dann kam der grofle Kater, als dessen
Schmerzmittel die »neue Biirgerlich-
keit« fungieren sollte. Aktuell macht
sich eine Art griiner Tugendterror
breit. Nachdem es die »neue Biirgerlich-
keit« nicht geschafft hatte, die »Af-
fekte« der Konsumenten (»Unterschich-
tenfernsehen«) wieder einzufangen, sollen
diese nun mit Nachhaltigkeits- und Ge-
sundheitsappellen domestiziert werden,
die vor Miill, Fleisch, Uberfluss, Niko-
tin, Alkohol, Gliihbirnen, Kohlensiure,

Verschwendung, Ubergewicht, Mager-
keit etc. warnen und MiBigung predi-
gen.

Letztlich hat Elsenhans zumindest fiir
Deutschland Recht: Der Kapitalismus
ist heute des Projekt der konsumfreu-
digen »Unterschichten«, wihrend sich
Teile der Oberschicht und ihre intellek-
tuellen Wortfiihrer lingst als Zucht-
meister eines vor- oder nachkapitalisti-
schen »guten Lebens« gerieren. Das
konnen sie freilich nur, weil der Kapita-
lismus auch ihre Konsumbediirfnisse
reibungslos befriedigt. Ohne ihn stiin-
den sie nimlich in der Schlange und si-
Ben nicht am Schreibtisch.
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