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Aufstieg und Niedergang des kapitalistischen
Weltsystems. Der Sechs-Biicher-Plan von
Hartmut Elsenhans als Gegenentwurf

zu Marx und Wallerstein

Ulrich Menzel

Am 2. April 1858 schrieb Karl Marx aus London einen Brief an den “Dear Frederick”
in Manchester, in dem er seinen berithmten Sechs-Biicher-Plan skizzierte, der sein Le-
benswerk werden sollte.! Die Titel der 6 geplanten Biicher lauteten: 1. Vom Kapital; 2.
Grundeigentum; 3. Lohnarbei; 4. Staat; 5. Internationaler Handel; 6. Weltmarkt. Marx
entwirft hier eine systematische Gliederung zur Erklirung der Welt, die in seinem Ver-
stindnis eine kapitalistische. ist bzw. werden wird. Er geht aus vom Abstrakten, dem Ka-
pital im Allgemeinen, und endet beim Weltmarkt. Heute wiirde man von Globalisierung
sprechen. Nachdem der Kapitalismus die ganze Welt durchdrungen hat, sind in seinem
dialektischen Verstindnis die Vorausserzungen zu dessen krisenbedingtem Untergang
und fiir eine lichte sozialistische Zukunft geschaffen. Bekanntlich hat Marx zwar viele
Vorstudien und Fragmente (Grundrisse) zur Realisierung seines Plans verfasst, aber nur
den ersten Band von Buch 1 tatsichlich vollendet und damit, wenn man so will, nur
ein Achtzehntel des geplanten Gesamtwerks. Engels hat immerhin aus den im Nachlass
gefundenen Fragmenten mit den Binden 2 und 3 des ersten Buchs zwei weitere Acht-
zehntel ,rekonstruiert®, wie man heute sagt.

1 Marx Engels Werke, 8d. 29, S.311-318.
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ilmma.nucl Wallerstein, einer der vielen Grofitheoretiker in der Tradition von Marx, hat
ebenfalls einen Sechs-Biicher-Plan konzipiert und ist bei dessen Realisierung bislang sehr
viel weiter vorangekommen, auch wenn sein Plan im Verlauf der Arbeit mehrere nicht
unwesentliche Anderungen erfahren hat. In der Einleitung zu Band 1 seines Hauptwerks
»The Modern World System® formuliert Wallerstein 1974 einen Vier Biicher-Plan, der,
anders als bei Marx, keiner systematischen, sondern einer chronologischen Ordnung
folgt, obwohl er beansprucht, dass der Chronologie eine Systematik zugrunde liegt. Die
vier Binde sollen die Zeitriume 1450-1640, 16401815, 1815-1917 und 1917 bis
zur Gegenwart abdecken und sich danach unterscheiden, ob es sich um expansive oder
kontraktive Phasen des modernen Weltsystems handelt.? Der geplante Auftakr fiir Band
4 deutet darauf hin, dass Wallerstein damals die Oktoberrevolution als den Beginn des
Niedergangs des modernen Weltsystems verortet hat. Er folgt Marx demnach in mehr-
facher Hinsicht: Der Kapitalismus ist in der Lage, sukzessive die gesamte Welt zu trans-
formieren, bis das kapiralistische durch ein sozialistisches Weltsystem abgel6st wird. Die
{bei Marx ambivalent belassene Frage, wodurch denn die urspriingliche Akkumulation
tals Vorbedingung fiir Kapitalismus geleistet wird, intern durch die Einhegungsbewegung
jund die Vertreibung der biuerlichen Unterschicht vom Land oder durch die Fernhan-
Edelsgcwinnc, insbesondere aus den Kolonien, wird bei Wallerstein ganz eindeutig im
'Sinne des externen Beitrags beantwortet, setzt er den Beginn des ,modernen Weltsy-
stems“ doch mit der Herausbildung der internationalen Arbeitsteilung Mitte des 15.
!Jahrhunderts gleich.
{Im zweiten Band (1980 erschienen) verindert Wallerstein seine Periodisierung, indem
er die Expansions- und Kontraktionsphasen sich zeitlich iiberlappend auffasst. Mit Er-
scheinen des 4. Bandes (2011) wird im Vorwort ,,On Writing about the Modern World
System“ der Vier Biicher- zu einem Sechs-Biicher-Plan erweitert: Band 1 (1450-1640);
Band 2 (1600-1750); Band 3 (1730-1840er Jahre); Band 4 (1789-1914); Band 5
}(1873-1968/89); Band 6 (1945/68—ca. 2050).> Ob es dabei bleibt, wird man sehen.
ffensichtlich ist die kurz nach Erscheinen des 3. Bandes (1989) erfolgte epochale Zeit-
ende der Jahre 1989/90 der Anlass gewesen, den Beginn des Niedergangs von 1917
n eine ferne Zukunft zu verlegen, woméglich ihn ganz aufzugeben. Wallerstein un-
xerscheidet sich also von Magx nicht nur darin, dass er statt eines systematischen ein
ichronologisches Gliederungsprinzip verfolgt, sondern auch darin, dass er der Analyse
es Zirkulationsprozesses des Kapitals auf globaler Ebene Vorrang vor der Analyse von
dessen Produkrtionsprozess auf nationaler Ebene (England) einriumt. Ob er dhnlich wie
der spite Marx skeptisch wird, ob der Kapiralismus auf revolutionire oder auf evoluti-
onire Weise in Richtung Sozialismus transformiert wird, wird man sehen, wenn der 6.
Band erschienen ist.
#Kommen wir zu Hartmut Elsenhans, der, wie es sich offenbar fiir einen GrofStheoreti-
ker gehort, auch seinen Sechs-Biicher-Plan zur Analyse von ,Aufstieg und Niedergang

—

0 Immanuel Wallerstein, The Modern World System. Bd. 1, New York 1974, 5. 10f.
8 Immanuel Wallerstein, The Modern World System. Bd. 4, Berkeley 2011, S. XI-XVII.
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des Weltsystems* vorgelegt hat.* Die sechs Binde tragen Arbeitstitel, die bereits eine
Inhaltsangabe in Stichpunkten darstellen: (1) Vorkapitalistische Produktionsweisen und
die Blockierung des Ubergangs zum Kapitalismus; (2) Kapitalismus als Ergebnis des
Kampfs von Unterschichten gegen Rente und Ausbeutung. Industrielle Revolution als
Folge der Herausbildung des inneren Massenmarkss; (3) Kapitalismus ist expansiv, aber
nicht ansteckend: Expansion des europiischen Kapitalismus oder Expansion des euro-
paischen Staatensystems in der zweiten Welle des Kolonialismus und Imperialismus im
19. Jahrhundert; (4) Gefihrdung von Kapitalismus durch Schwichung von Arbeit: Die
Weltwirtschaftskrise der 30er Jahre als Ausdruck der Verschirfung unterkonsumtiver
Tendenzen bei wachsender Produktivitit und die politische Bedrohung des Kapitalis-
mus: Sieg des Kapitalismus wegen politischer Erschiitterung durch den Faschismus und
wegen dkonomischer Herausforderung durch den ,real existierenden Sozialismus®; (5)
Der Widerstand der unterentwickelten Welt: Erfolg bei den Renten aber Scheitern bei
der Generierung von Grundlagen kapitalistischen Wachstums; (6) Die Globalisierung
von Rente gegen die Globalisierung von Profit.

Wire der Leser so belesen wie Elsenhans, wire ihm allein bei der Lektiire dieser Stich-
punkte bereits der komplette Argumentationsgang inklusive der Auseinandersetzung mit
den wichtigsten Gegenargumenten klar. Methodisch verfolgt Elsenhans eine Synthese
des Marxschen- und des Wallersteinschen Sechs-Biicher-Plans. Die Uberschriften lassen
zwar auf eine systematische Gliederung schlieRen, sind aber zugleich historisch angelegt,
nur dass Elsenhans nicht im 15. Jahrhundert wie Wallerstein, sondern wie Marx erst mit
der Industriellen Revolution im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts einsetzt. Der erste
Band sieht eine Analyse vorkapitalistischer Gesellschaften und der ihnen inhirenten Ent-
wicklungsblockaden vor, die Elsenhans nicht ins Mittelalter oder noch weiter zuriickver-
legt und die in seinem Verstindnis trotz internationaler Arbeitsteilung bis heute Bestand
haben. Der 6. Band will den Niedergang des Kapitalismus ausgerechnet ins ,Zeitalter
der Globalisierung® verorten, nicht weil er, wie bei Marx und Wallerstein, an seinen
inneren Widerspriichen und Krisen zugrunde geht, sondern weil er gerade niche in der
Lage ist, die gesamte Welt ,,durchzukapitalisieren®. Stattdessen obsiegt das Beharrungs-
vermogen vorkapitalistischer Gesellschaftssysteme und damit die Vormoderne — ein fast
schon paradoxes Ergebnis der Emanzipationsbestrebungen der echemaligen Kolonien.
Durchsetzung des Kapitalismus im Weltmafistab und Globalisierung sind demzufolge
fiir Elsenhans keine Synonyme. Internationale Arbeitsteilung muss nicht zwangsliufig
zu Kapitalismus, zur Dominanz der Logik des Profits, sondern kann auch zur Globa-
lisierung von alternativen Einkommen fiihren, die von Elsenhans in der Tradition von
Ricardo als Renten bezeichnet werden. Sein Gliederungsschema folgt weder einer ab-
strakten Systematik (Marx), noch einer historischen Periodisierung bis zum krisenhaften
Ende (Wallerstein), weil, nachdem der Kapitalismus alles durchdrungen hat, eine weitere
Expansion nicht mehr méglich ist, sondern orientiert sich an den Etappen des wechsel-

4 Aufstieg und Niedergang des kapitalistischen Weltsystems. Eine politische Okonomie des Moderne. Disposition
fur ein Taschenbuch und fiir ein in 5 Bande zu gliederndes groBes Werk. MS Leipzig 2008. 135 S.
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vollen , Kampfs zweier Systeme”, die durch die Logik des Profits und die Logik der Rente
bestimmt werden. Am Ende steht bei Elsenhans nicht die vollstindige ,Durchkapitali-
sierung” der Welt, sondern deren Scheitern.
Trotz aller Parallelen zu Marx und Wallerstein bezieht er damit provokante Gegenposi-
tionen, wobei letzterer nicht nur der heimliche, sondern der explizite Antipode ist, wie
sich aus beider metatheoretischen Begleittexten herauslesen ldsst.” Kapitalismus durch-
liuft bei Elsenhans zwar auch eine Aufstiegs- und Niedergangsphase, doch setzt diese erst
etwa 300 Jahre spiter ein als bei Wallerstein und ist Resultat der Transformation des auf
der Grundrente basierenden westeuropiischen Feudalismus im Zuge der Industriellen
Revolution. Kapitalisinus ist derzeit zwar dominant im ,modernen Weltsystem®, aber
keineswegs in der Lage, die gesamte Welt zu transformieren. Auf seinen Niedergang folgt
auch kein sozialistisches, sondern ein rentenbasiertes Weltsystem. Der Aufstieg war nicht
das Resultat von Fernhandel und internationaler Arbeitsteilung, von Ressourcentrans-
fers von der Peripherie ins Zentrum wie bei Wallerstein, sondern Resultar einer inner-
gesellschaftlichen Transformation, die zur Verknappung von Arbeitskraft, technischen
Innovationen zur Steigerung der Arbeitsproduktivitit in Landwirtschaft und Industrie,
dem Aufbau von Gegenmacht und der Herausbildung von sich erweiternden Mirkten
fiir Massenkonsumgiiter gefiihrt hat. Insofern ist fiir Elsenhans nicht der Zirkulations-
, sondern der Produktionsprozess des Kapitals die Ebene, die dariiber entscheidet, ob
Kapitalismus herrscht oder nicht. Er ist zwar Okonomist, aber kein Marxist und auch
kein Weberianer, sondern Keynesianer und zugleich Ricardianer, einer, der trotz Insi-
stierens auf komparativen Vorteilen, die die internationale Arbeitsteilung bestimmen,
eine internalistische Erklirung fiir Globalisierung anbietet. Folglich will er keine Kapi-
talismuskritik betreiben und Kapitalismus fiir die Entwicklungsprobleme auf der Welt
verantwortlich machen, sondern diesen geradezu verteidigen. Entwicklungsprobleme
isind das Resultat von ausbleibendem, mindestens von zu wenig Kapitalismus. Damit
s entpuppt sich Elsenhans als Modernisierungstheoretiker mit Beriihrungspunkten zum
Neoliberalismus. Der Marx der Indien-Schriften lasst griiflen, der die fortschrittsfor-
dernde britische Kolonialpolitik pries, die dort im 19. Jahrhundert in der Lage gewesen
:sei, die Wurzeln des orientalischen Despotismus auszureiflen.
:Zum Verstindnis seiner Thesen ist ein Riickblick auf das Elsenhanssche Gesamrwerk
gbis Anfang der 1970er ]ahre‘r'xétig, in dem sich trotz einer kaum iiberschaubaren Zahl
von verdffentlichten und unveréffentlichten Manuskripten nur eine einzige grofle Re-
vision (wenn iiberhaupt) in der Argumentation identifizieren lisst. Wir erinnern uns:
Die 1970er Jahre waren in der Entwicklungstheorie im Anschluss an Singer/Prebisch
die grofe Zeit von Dependenz-, Weltmarkt- und Weltsystemtheorie, die die bis dahin
idominante Modernisierungstheorie weltweit in die Defensive zu dringen vermochte.
i Elsenhans ist in dieser Zeit akademisch sozialisiert worden und beansprucht deshalb

5  Immanuel Wallerstein, Wegbeschreibung der Analyse von Weltsystemen, oder: wie vermeidet man, eine Theo-
rie zu werden?, in: Zeitschrift fir Weltgeschichte 2 (2001) 2, S. 9-32; Hartmut Elsenhans, Zum Gang der Weltsy-
stemstudien, in: Zeitschrift fir Weltgeschichte 2 (2001) 2,5. 35 ff.
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auch fiir sich, Weltsystemtheoretiker zu sein, nur folgt er einer ganz anderen Argumen-
tationslogik als der Mainstream im Anschluss an Amin, Arrighi, Frank und Wallerstein,
die damals als ,,Viererbande“ bezeichnet wurden. ¢

Ausgangspunkt des Riickblicks muss seine Dissertation von 1974 ,Frankreichs Algeri-
enkrieg 1954-19627 sein. Auf 908 Druckseiten steuert Elsenhans auf die Frage (und
damals vermutlich auch auf die Hoffnung) zu, ob die nach dem Krieg an die Macht
gekommene Staatsklasse, die sich aus der Befreiungsbewegung rekrutierte, in Vertretung
eines kaum vorhandenen algerischen Unternehmertums in der Lage ist, die Rentenein-
kommen aus dem Olsekror zur Initiierung eines eigenstindigen Entwicklungsprozesses
zu nutzen, an dem die Masse der Bevilkerung durch steigende Realeinkommen parti-
zipiert. Die Erfolge der OPEC, die seit 1973 in der Lage war, einen wachsenden Teil
der Einkommen aus dem Olsektor als Renten zu vereinnahmen, hat Elsenhans zu der
Hoffnung verleitet, dass sich hier ein Weg nachholender Entwicklung iiber den Export
von Rohstoffen auftut, den die angelsichsischen Siedlerkolonien lange zuvor bereits be-
schritten hatten.® In diese Frithphase fillt auch die Formulierung der Elsenhansschen
Entwicklungstheorie, die entgegen dem damaligen dependenztheoretischen Mainstream
nicht auf eine neue Weltwirtschaftsordnung setzt, sondern mit dem Staatsklassen- und
Massenkonsumparadigma operiert.” Dass diese Hoffnung in Algerien und anderswo sich
nicht erfiillt hat, hat woméglich die Revision seines Denkens ausgeldst.

Zweiter Baustein der Elsenhansschen Grof8theorie war die Berliner Habilitationsschrift
von 1976 ,Geschichte und Okonomie der europiischen Welteroberung®, mit der er
folgerichtig den Nachweis erbringen wollte, dass nicht der Fernhandel die europiische
Welteroberung und dass nicht die Ausbeutung der Kolonien die Entwicklung des Kapita-
lismus in Europa ausgelést und vorangetrieben haben, sondern diverse, vor allem feudale
Motive der Expansion zugrunde gelegen haben, so dass die Kolonien nur wenig zur He-
rausbildung des Kapitalismus beizutragen vermochten. Entscheidend fiir die Industrielle
Revolution waren vielmehr innergesellschaftliche Transformationsprozesse in Westeuro-
pa. 1978 folgte mindestens noch ein zweites unverdffentlichtes Manuskript ,,Geschichte
und Okonomie der europiischen Welteroberung (4): Die Weltwirtschaftskrise der 30er
Jahre und die Wachstumsbedingungen industrickapitalistischer Systeine“.'” Die Zzh-

6  Samin Amin/Giovanni Arrighi/Andre Gunder Frank/Immanuel Wallerstein, Dynamik der globalen Krise, Opladen
1986 (engl. 1982).

7  Frankreichs Algerienkrieg 1954-1962. Entkolonialisierungsversuch einer kapitalistischen Metropole. Zum Zu-
sammenbruch der Kolenialreiche, Miinchen 1974.

8  Hartmut Elsenhans (Hrsg.), Erdél fur Europa, Hamburg 1974,

9  Vgl.dazu diverse Aufsitze, zB. Zur Rolle der Staatsklasse bei der Uberwindung von Unterentwicklung. In: Alfred
Schmidt (Hrsg.), Strategien gegen Unterentwicklung. Zwischen Weltmarkt und Eigenstandigkeit, Frankfurt a. M.
1976, S. 250-265; Die Staatsklasse/Staatsbourgeoisie in den unterentwickelten Landern zwischen Privilegierung
und Legitimationszwang. In: Verfassung und Recht in Ubersee 10 (1977) 1, S. 29-42; Die Uberwindung von
Unterentwicklung durch Massenproduktion fiir Massenbedarf. Weiterentwicklung eines Ansatzes, in: Dieter
Nohlen/Franz Nuscheler (Hrsg), Handbuch der Dritten Welt. Bd. 1, Hamburg 1982, 5. 152+182.

10 So ein Hinweis bei Harald Fuhr, Hartmut Elsenhans (*1941). Staatsklassen, Europa und Entwicklungswege, in:
Entwicklung und Zusammenarbeit 41 (2000) 7/8, S. 211-214.
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lung Lisst darauf schliefen, dass ein Sechs-Biicher-Plan damals schon bestanden hat unc
die Habilitationsschrift das erste Buch darstellen sollte.

Dass sie erst 31 Jahre spiiter textgleich erschienen ist und dazu noch eines Herausgeber
bedurfte,'"! obwohl hier doch das Gegenparadigma zu Amin'? und Co. bereits ausgear
beitet vorlag, erkldrt sich aus der zwischenzeitlichen (2007?) Andemng des Plans, in den
das urspriingliche erste Buch keinen Platz mehr hatte, weil es durch die Analyse vor
kapitalistischer Produktionsweisen ersetzt worden war und deshalb separat erscheiner
konnte. Der Herausgeber, Matthias Middell, begriindet das spitere Erscheinen weni
iiberzeugend mit dem Anlass des 65. Geburtstags des Autors.!> Von Elsenhans selbe
verdffentlicht wurde 1979 lediglich eine argumentative Kurzfassung ,Grundlagen de
Entwicklung der kapitalistischen Weltwirtschaft“ im 3. Band der legendiren Trilogie vor
Dieter Senghaas ,Kapitalistische Weltskonomie®, in der Elsenhans im Kapitel ,,Positi
onen® prominent den Beitrigen von Wallerstein und Frank gegeniibergestellt wird, so-
wie eine als ,,Einleitung", gar als ,,Versuch® deklarierte Schrift ,Abhingiger Kapitalismu:
oder biirokratische Entwicklungsgesellschaft“ (von 1981), deren Literaturverzeichni:
allein aus 130 Druckseiten besteht.'* Danach wendet sich Elsenhans fiir etwa 20 Jahrc
anderen Themen, anderen Schauplitzen und fernen Publikationsforen zu, was sich auct
biographisch erkliren lsst."”

Systematisch in einer Buchverdffentlichung wird der rententheorerische bzw. unterkon:
sumtionistische Ansatz erst 2001 in dem Band ,Das Internationale System zwischer
Zivilgesellschaft und Rente® und 2006 in dem Band ,Globalization Between a Convoy
Model and an Underconsumptionist Threat” entfaltet, in denen die zivilisatorischer
Wirkung des Kapitalismus den despotischen, auf Renten basierenden, politischen Sy-
stemen gegeniibergestellt wird.'® Zeitgleich erscheint auch der zitjerte, metatheoretisct
angelegte, Aufsatz ,,Zum Gang der Weltsystemstudien®, der sich explizit auf Wallerstein:
Aufsatz ,Wegbeschreibung der Analysen von Weltsystemen® bezieht. 2004 darf Elsen-
hans seinen Aufsarz sogar auf Englisch in der Wallerstein-Zeitschrift ,Review verdffent-
lichen,"” obwobhl er ein Paradigma vertritt, das gerade nicht zum Leitbild der Zeitschrifi

11 Herausgegeben und mit einmorwort von Matthias Middell. Leipzig 2007.

12 Elsenhans war es auch, der Amin Ubersetzt und damit dem deutschen Publikum nahe gebracht hat. Vgl. dazt
Samir Amin, Die ungleiche Entwicklung. Essay Gber die Gesellschaftsformationen des peripheren Kapitalismus
Aus dem Franzosischen von Hildegard und Hartmut Elsenhans, Hamburg 1975.

13 Matthias Middell, Europaischer Kapitalismus und abhangige Entwicklung, in: Elsenhans 2007, 5. 11-28.

14 Grundlagen der Entwicklung der kapitalistischen Weltwirtschaft, in: Dieter Senghaas (Hrsg.), Kapitalistische
Weltdkonomie. Kontroversen (iber ihren Ursprung und ihre Entwicklungsdynamik, Frankfurt a. M: 1979, 5. 103-
148; ders., Abhangiger Kapitalismus oder burokratische Entwicklungsgesellschaft. Versuch tiber den Staat in dei
Dritten Welt, Frankfurt a. M. 1981,

15 Zur Biographie vgl. den Artikel Elsenhans, Hartmut. In: Personenlexikon Internationale Beziehungen virtuell
Unter www.pibv.de

16  Hartmut Elsenhans, Das Internationale System zwischen Zivilgesellschaft und Rente. Miinster 2001; ders. Glo-
balization Between a Convoy Model and an Underconsumptionist Threat. Minster 2006; vgl. dazu auch der
Aufsatz Kapitalismus und Massenkonsum in Comparativ 1(1992) 2, 5. 7-29.

17 Hartmut Elsenhans, On the Development of World-systems Studies, in: Review 28 (2004) 1,S. 1-35.
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gehdrt. Spiter wird ihm allerdings der Abdruck eines zweiten Aufsatzes verweigert, der
stattdessen in einer franzosischen Zeitschrift erscheint.'s

Erst nach der Emeritierung bzw. nach dem Erscheinen der Habilitationsschrift (2007)
scheint bei Elsenhans der Entschluss gereift, seinem ,,groffen Werk" die endgiiltige Sechs-
Biicher-Form zu geben, die einen Zeitaufwand verlangt, den ein amtierender Ordinari-
us, selbst wenn er iiber die eiserne Arbeitsdisziplin eines Elsenhans verfligt, nicht eriib-
rigen kann, hat er doch den schier unglaublichen Anspruch, eine komplette Synthese
aller, wirklich aller, irgendwie relevanten Veréffentlichungen von Okonomen, Soziolo-
gen, Politologen, Historikern und vor allem Wirtschaftshistorikern zu leisten zur Unter-
mauerung seiner groflen Theorie'?, die bislang nur als eine sagenumwobene Menge von
Zertelkiisten als Ergebnis einer 50-jahrigen Lese- und Exzerpierarbeit vorliegt. Zunichst
sind zwei im Wesentlichen identisch argumentierende Vorab-Binde entstanden: ,The
Rise and Demise of the Capitalist World System® (2011) und das besagte ,, Taschenbuch®
»Kapitalismus global“?" (2012). Beide bilden, da das ,grofle Wetk“ noch nicht vorliegt,
die Grundlage fiir die folgenden Ausfithrungen, wobei ich davor warne, Elsenhans wie
ein ,, Taschenbuch® zu lesen, das man zur Lektiire unterwegs in die Tasche gesteckt hat.
Kommen wir zu Elsenhans Paradigma, das auf einer steilen These beruht, die nicht nur
Marx und Wallerstein, sondern nahezu die gesamte entwicklungstheoretische Literatur,
gleichviel ob modernisierungstheoretischer, dependenztheoretischer, neoliberaler oder
biirokratischer Provenienz, vor den Kopf stéf8t und in Frage stellt: Kapitalismus ist histo-
risch wie aktuell die Ausnahme in der Welt und rentenbasierte politische Systeme sind
die Regel. Es ist zwar richtig, hier folgt Elsenhans Wallerstein, dass das gegenwirtige
Weltsystem durch Kapitalismus dominiert wird, dieser sei aber nicht in der Lage, die
ganze Welt zu durchdringen und schon gar nicht zu transformieren. Da rentenbasierte
Systeme wieder auf dem Vormarsch sind, seien die Tage des kapitalistischen Weltsystems
gezihlt. Der Nord-Siid-Konflike wird so auf einen Verteilungskonflikt um das weltweite
Einkommen zwischen Profit und Rente reduziert.

Um diese These zu begriinden, argumentiert Elsenhans wie folgt: Im Kapitalismus
herrscht die Logik des Profits, in der iibrigen Welt herrscht die Logik der Rente. Profit
resultiert aus zuvor geritigten Investitionen und dem Verkauf von Waren, die wettbe-
werbsfihig sein miissen und der Absatzmirkte bediirfen. Wirtschaftswachstum kann
folglich nur auf sich ausweitenden Mirkten fiir Massenkonsumgiiter basieren, die wie-
derum wachsende Realeinkommen bei der Masse der Bevilkerung voraussetzen. Dies

geschicht aber nur, wenn Arbeitskraft knapp wird und deshalb der Lohn steigt bzw.

18  So die persénliche Mitteilung des Autors. Vgl. dazu Hartmut Elsenhans, World System Theory and Keynesian
Macroeconomics: Towards an Alternative Explanation of the Rise and Fall of the Capitalist World System, in: Les
Cahiers du CREAD Nr.97,2011,5. 5-61.

19 Daher sein Aufsatz,Kein Ende der groRen Theorie”, in: Asien Afrika Lateinamerika 24 (1996) 2, 5. 111-146, der als
Kritik an Ulrich Menzel, Das Ende der Dritten Welt und das Scheitern der groBen Theorie. Frankfurt a. M. 1992
gemeint ist.

20 Hartmut Eisenhans, The Rise and Demise of the Capitalist World System. With a Foreword by Mathias Middelt
and Heidrun Zinecker, Leipzig 2011; ders, Kapitalismus global. Aufstieg - Grenzen - Risiken, Stuttgart 2012.

Aufstieg und Niedergang des kapitalistischen Weltsystems. Der Sechs-Biicher-Pian von Hartmut tisenhans | 175

wenn Arbeitskrifte in der Lage sind, organisierte Gegenmacht zu bilden, etwa durch
$odcnreformen oder freie Gewerkschaften, und so Einkommenssteigerungen politisch
durchzusetzen. Dies wiederum setzt Assoziationsfreiheit, also ein demokratisches po-
imschcs System, voraus. Die ,Unteren®, wie sich Elsenhans hiufig ausdriickt, miissen
gegen die ,Oberen” politisch obsiegen. Steigende Arbeitskosten zwingen Unternchmer
immer wieder, einen Teil des Profits zu investieren, um laufend die Arbeitsproduktivitit
ku steigern. Nur so sind sie in der Lage, am Marke wettbewerbsfihig zu bleiben und
iiber den erzielten Produktivititszuwachs steigende Masseneinkommen zu erméglichen.
Damit lisst Elsenhans sich auf die griffige Formel reduzieren: Kapitalismus verlangt For-
wdismus. Bleibt der Fordismus aus, kommt es zur Unterkonsumtionskrise und am Ende
bum Niedergang des Kapitalismus.

{Elsenhans muss deshalb zeigen, dass diese Bedingungen nur in Westeuropa und zu al-
lererst in England Ende des 18. Jahrhunderts aufgrund von Besonderheiten und histo-
rischen Zufilligkeiten gegeben waren und damit der in Europa herrschende rentenba-
sierte Feudalismus (Grundrente) zum Kapitalismus transformiert wurde. Hierzu gehért
vermutlich, dass jener im Unterschied zum zentralistischen asiatischen Despotismus ein
loses politisches System mit-vielen Machegruppen (Fiirsten, Kirche, Orden, freie Stidte,
Ziinfte, Gilden, etc.) war. Gerade die Bedeutung der Existenz freier Stidte als Zentren
;gewcrbhcher Produktion oder einer Kirche neben dem Staat kann nicht hoch genug
gewertet werden. Ein Investiturstreit, ein Bund der Hanse oder eine Ostindische Kom-
panie ist auflerhalb Europas schwer vorstellbar. Insofern manifestiert die Magna Charta
den Einstieg in eine politische Entwicklung, die am Ende und nicht zufillig zuerst in
England zu Kapitalismus und freiem Unternehmertum gefiihrt hat. Weitere Faktoren
waren, dass wichtige Rohstoffe (Wolle, Kohle, Eisenerz) in England ausreichend verfiig-
bar waren, dass die Landwirtschaft auf Regenfall und nicht auf kiinstlicher Bewisserung
beruht, das milde Klima, die Abwanderungsmaglichkeit von Bauern und Rittern in den
Ostseeraum oder die Unvereinbarkeit von Christ und Sklave. Die lange Bauzeit der Ka-
thedralen im Vergleich zu orientalischen Palisten wertet Elsenhans als Indikator fiir eir
geringes Mehrproduke in Europa. Im Zuge der europiiischen Siedlungsauswanderung
hat sich Kapitalismus unter Zuriicklassung des Feudalismus auf einen Teil der ,Neuer
Welt“ ausgedehnt, nicht aber auf Lateinamerika, in das gerade der europiische Feuda-
lismus und die Sklaverei expgrtiert wurden. Fiir die Entstehung des Kapitalismus warer
weder eine urspriingliche Akkumulation im Sinne von Marx, noch eine protestantische
Ethik im Sinne von Weber, sondern im Sinne von Elsenhans nur Bedingungen notwen-
dig, die steigende Masseneinkommen zur Folge hatten. Insofern ist Elsenhans Keynesia

ner, Okonomist und Internalist.

In rentenbasierten Systemen hingegen entstehen Einkommen aus politischer Kontroll
iiber rententrichtige Ressourcen. Dazu gehért zuallererst der Boden, aber auch die in

Boden vorhandenen Rohstoffe wie z. B. Ol oder Gas, der Handel mit lebensnotwen

digen Giitern (z. B. Salz) oder der Auenhandel. Wer die Macht hat, ist in der Lage, sicl

die aus deren Bewirtschaftung resultierenden Einkommen als Renten anzueignen unc

den Produzenten nur so viel zu belassen, wie zum Lebensunterhalt ausreicht. Heutzutag,
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lassen sich Renten aus allen Aktivititen generieren, die zur Schartenseite der Weltwirt-
schaft (Drogenhandel, Waffenhandel, Schutzgeld, Piraterie, Geldwische etc.) gehoren.
Selbst Entwicklungshilfe oder gar Katastrophenhilfe kann eine Quelle von Rente sein.
Um die Rente zu maximieren und ihr kiinftiges Aufkommen zu sichern, muss folglich ein
Teil anders als im Kapitalismus nicht zur Steigerung der Arbeitsproduktivitit, sondern
zur Steigerung der politischen Kontrolle in Machtmittel (Leibgarde, Armee, Polizei und
rivalisierende Geheimdienste) investiert werden. Das Ubrige flieft in den Luxuskon-
sum der Herrschenden, wird gehortet oder fiir die Bauten der staatlichen Reprisentari-
on aufgewendet, die dazu beitragen sollen, die rentenbasierte Ordnung zu legitimieren.
Elsenhans nennt das die Selbstprivilegierung von Staatsklassen. Die Subventionierung
des Brotpreises oder anderer Grundnahrungsmittel, heute die Subventionierung von
Wiasser oder Benzin, dient nur der Schaffung von Massenloyalitit. Ansonsten bleiben
die Einkommen der Masse der Bevilkerung niedrig, da kein expandierender Markt fiir
Massenkonsumgiiter fiir die Stabilitit des Systems notwendig ist. Fiir Stabilitit zu sorgen
hat der Machtapparat. Luxusgiiter werden ggf. importiert, Massenkonsumgiiter, soweit
gefertigt, werden exportiert zur Belieferung von kapitalistischen Mirkten anderswo, die
steigende Masseneinkommen bedienen. Deshalb setzt sich in den élexportierenden Lin-
dern, selbst in den asiatischen oder lateinamerikanischen Schwellenlindern, auch kein
Kapitalismus durch.

Die Folge ist eine hohe Konzentration der Einkommen bei denen, die die politische
Macht haben, wihrend die breite Masse der Bevélkerung nur iiber ein Einkommen
verfligt, das kaum mehr als die Lebenshaltungskosten deckt. In den Exportsektoren miis-
sen dauerhaft niedrige Lohne gezahlt werden, um in den arbeitsintensiven Branchen
konkurrenzfihig zu sein. Sie kénnen gezahlt werden, weil die Lebenshaltungskosten
vergleichsweise niedrig sind. Soweit sich kapitalistische Ansiitze in Form eines privaten
Unternehmertums herausbilden, werden sie von der Biirokratie, bei Elsenhans als Staats-
klasse bezeichnet, bekimpft, kontrolliert und reglementiert, um eine Transformation der
Gesellschaft in Richtung Kapitalismus zu verhindern wie in Algerien im Anschluss an
den Algerienkrieg passiert. So entsteht zwar ein wachsender Markr fiir Luxusgiiter, der
frither (etwa im kaiserlichen China) durch besondere handwerkliche Fzhigkeiten, heute
durch Importe, bedient wird, aber kein Markt fiir Massenkonsumgiiter, der Fordismus,
also deren industrielle Fertigung bei steigender Arbeitsproduktivitit und steigenden Re-
allshnen voraussetzt.

Rentenbasierte Systeme sind also durchaus in der Lage, eine technische und kiinstle-
rische Entwicklung in Gang zu setzen, Hochkulturen auszubilden und in der Luxus-
giiterproduktion im Vergleich zu Europa Spitzenleistungen zu vollbringen, nur fiihren
diese nicht zu Freiheit und Kapitalismus, sondern zu immer elaborierteren Formen von
gewaltbasierten Rentenskonomien. Kapitalismus ist deshalb niche zufillig im gegeniiber
Asien (Indien und China) riickstindigen und bevdlkerungsarmen Europa entstanden.
Man denke etwa an die Ausbreitung der Pest um 1350, die die europiische Bevolkerung
drastisch reduzierte und Arbeitskraft knapp werden lieR. Noch um etwa 1800 diirfte
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etwa die Hilfte des Weltsozialprodukts auf Indien und China entfallen sein, bis sich al:
Folge der Industriellen Revolution die wirtschaftlichen Gewichte verschoben haben.
Wias heifit das fiir die Weltsystemtheorie? Weltsysteme hat es auch schon vor der Heraus:
bildung des Kapitalismus in Europa und vor der europiischen Welteroberung gegeben
nur waren diese nicht kapitalistisch dominiert, sondern rentenbasiert. Man denke nu
an das chinesische Tributsystem, das zu Beginn des 15. Jahrhunderts seinen Hohepunk:
erreichte und sich bis in das Becken des Indiks erstreckte, etwa 80 Jahre bevor die Por-
tugiesen in der Region aufkreuzten. Wenn aber Kapitalismus sich nicht im Weltmafstat
durchsetzt, sondern auf Westeuropa und die Gebiete europiischer Siedlungsauswan-
derung (also den ,Westen“) beschrinkt bleibt, kommt es nicht zur Globalisierung de:
Profits, sondern am Ende zur Globalisierung der Rente. Ersteres wiirde im Licht des Pa-
radigmas nimlich voraussetzen, dass Arbeitskraft im Weltmafistab knapp zu werden ha
und dass sich Gegenmacht weltweit etabliert, dass weltweit Assoziationsfreiheit herrsche
Damit wire die Herausbildung eines kapitalistischen Weltsystems nicht das Resultat vor
Welthandel und internationaler Arbeitsteilung, sondern der globalen Etablierung vor
Gegenmacht der ,,Unteren”, wie laut Elsenhans in den demokratisch verfassten Gesell-
schaften des Westens der Fall.

Er muss also in den noch zu publizierenden Biichern zeigen, dass sich weder in den O;
oder andere Rohstoffe exportierenden Lindern, zu denen heute auch wieder Russland
gehort, noch in den lateinamerikanischen oder asiatischen Schwellenkindern trotz deren
Industrialisierung Kapitalismus durchsetzt. Im Hinblick auf China liefert er so zumin-
dest eine Erklirung, warum die Kommunistische Partei die Macht behauptet. Obwohl
Elsenhans Weltsystemtheoretiker sein will, ist er paradoxerweise radikaler Internalist.
Wenn Kapitalismus aber nicht in der Lage ist, die gesamte Welt zu einem sich erwei-
ternden Massenmarkt zu machen, dann ist sein zukiinftiger Niedergang vorgezeichnet.
Die aus der Logik des Kapitalismus zwingende erweiterte Reproduktion stoft irgend-
wann an eine Grenze. Je mehr Einkommen weltweit die Gestalt von Renten annehmen,
desto weniger bleibt fiir steigende Masseneinkommen. Der Kapitalismus scheitert an
einer Unterkonsumtion im Weltmaflstab. In einer rentenbasierten Weltwirtschaft ist
nicht die iiberlegene Wettbewerbsfihigkeit, sondern politische Macht die entscheidende
Variable. So wie die vielen Konflikte in den Lindern des Siidens sich als Konflikte um
den Zugriff auf Renten interpretieren lassen, miissen im Licht des Elsenhansschen Para-
digmas kiinftige internationale Konflikte als Konflikte um die weltweite Verteilung der
Renten interpretiert werden, frei nach dem Motto: ,,Olmultis versus Olscheichs®.

Wias hat dies alles mit Ricardo zu tun? Elsenhans folgt Ricardo insofern, als er die nicht
zu leugnenden Industrialisierungsprozesse in nichtwestlichen Gesellschaften ricardia-
nisch erklire, Branchen werden ausgelagert, wenn anderswo komparative Vorteile, etwa
bei arbeitsintensiven Produkten, gegeben sind. Bei Ricardo kdnnen alle aus der interna-
tionalen Arbeitsteilung einen Vorteil ziehen, bei Elsenhans niche. Fiir den komparativen
Vorteil zihlen nur die niedrigen Arbeitskosten, die im kapitalistischen Westen nichr fiir
den Lebensunterhalt ausreichen. Im rentenbasierten Siiden reichen sie aber aus, da dort
die Lebenshaltungskosten viel niedriger sind als im Absatzland der Waren. Nur so ist er-
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kliirbar, dass sich etwa in Bangladesh Arbeitskrifte fiir die Exportindustrie finden. Inter-
nationale Arbeitskosten messen den Preis von Arbeit in konvertierbaren Wihrungen. In-
sofern sind die Wechselkurse entscheidend, die nicht notwendig die Kaufkraftparititen
widerspiegeln. Auf diesem Unterschied zwischen niedrigen Arbeitskosten und niedrigen
Reallshnen hingewiesen zu haben, ist sicher ein Verdienst von Elsenhans. Ein Land wie
China wiirde im Sinne seiner Theorie erst kapitalistisch, wenn dort Arbeitskraft knapp
wird und sich freie Gewerkschaften bilden kénnten. Beides ist angesichts von 1,4 Mrd.
Menschen, einer unerschdpflichen Reservearmee und einer Kommunistischen Partei an
der Macht nur schwer vorstellbar.

Noch eine Nachbemerkung: Jeder Elsenhans-Text ist gespickt mit Fufnoten. Weil sei-
ne Lektiire so exzessiv ist, kann er kein Empiriker im strengen Sinne sein. Er betreibt
kein Quellenstudium, er erhebt keine Daten, benutzt auch kaum amtliche Statistik als
Primirmaterial. Elsenhans’ Methode ist die der Synthese dessen, was andere erarbeitet
haben. Damit folgt er doch wieder einem Verfahren, das uns bei Marx, aber auch bei
Frank und Wallerstein so bekannt ist.

Die beiden Kurzfassungen des ,,groflen Werks®, die bislang vorliegen, verstehen empi-
rische Belege eher als Anekdote, verwenden statistisches Material duferst selektiv und
manchmal auch kryptisch. Insofern immunisiert sich Elsenhans gegen jegliche Kritik.
Er hat alle ihm vorstellbaren Gegenargumente schon verarbeitet, bevor sie vorgebracht
werden. Dies mag erkliren, warum er in so viele Kontroversen geraten ist, warum sein
Werk in Deutschland auf so viel Ablehnung gestofien ist, dass er auf franzésische und
indische Publikationsméglichkeiten ausweichen musste. Keynes und Ricardo zu kom-
binieren ist durchaus innovativ, doch verharrt Elsenhans zugleich im 6konomistischen
Dogmatismus der 1970er Jahre. Ob wirklich die ganze Welt aus der Perspektive eines
homo oeconomicus und im Licht einer rational-choice-Theorie interpretiert werden
kann und ob wirklich nur die Alternative zwischen der Logik des Profits und der Logik
der Rente das menschliche Handeln bestimmt, so dass Kultur gar keine Rolle spielt, mag
doch bezweifelt werden. Dennoch — Elsenhans gebiihrt viel mehr Aufmerksamkeit, als
ihm in Deutschland gewihrt wird.

S L

FORUM

~Alle Welt ist agrarista, sogar die Hunde”.
Intellektuelle als Gewalttéiter in Michoacan, Mexiko,
1920-1926

Marisol Palma Behnke/Michael Riekenberg

1. Der Gewaltraum'

In den friihen 1920er Jahren stand in Mexiko der Aufbau eines postrevolutioniren Staates
auf der politischen Tagesordnung, begleitet von starken Gewaltausbriichen. Bereits im
19. Jahrhundert hatte in Mexiko nach dem Zusammenbruch der kolonialen Ordnung
die physische Gewalttat, gemessen an der Anzahl kollektiver Gewalthandlungen und
biirgerkriegsartiger Auseinandersetzungen im Land, stark zugenommen.? Die mexika-
nische Revolution von 1910 bis 1920 jedoch fiihrte in der Akkurhulation von Biirger-
kriegen nochmals zu neuen Auswiichsen der Gewalt. Sie forderte das Ausgreifen der in
den Dérfern anzutreffenden ,male peasant violence™, indem sie dieser eine revoluti-
onire Legitimation verlieh, in die Sphire der Politik. Zudem erzeugte die Revolution
neue Organisationsformen der Gewalt. Hatten im 19. Jahrhundert Banden, dérfliche
Milizen, die kriegerischen Gefolgschaften von warlords oder auf eigene Faust handeln-
de Armeecinheiten noch weitgehend das Gesicht der kollektiven Gewaltausiibung in

-
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