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Grundlagen derEntWicklung:d ­
WeltwirtSchaft 

Eine Analyse der Gnmq~~~ 
Weltsystems steht prilnzi~.!t-vor .toll~~ 
besteht aus .zwei H~~pltfQl~!$1:Ulllb ' 
mit steigenden R.~illeink~:>mJtnell, 
und einem s~;emmn:ten: perip~l11fflm J 
~erEn1~~1:hlu1n~~«l~~i~nrer• 
davon, ob er in 
nicht, da sich zeigt, die w·"cll"''" 
abnehmender Beziehung-en mil 
(Mexiko I 8. Jh., Lateinamerika ab ""'·"' "''~ · 
keineswegs das Fundament Wt ein seUlntragJ 
haben. Das damit aufgeworfene Problem 

.Ji: ..• 
.·l:l-eil 

Kapitalismus Produlttivk:rüte im einen Fall urnfllS:send, 
nicht - wird dadurch verstärkt, daß die marktwirt-
schaftlich organisierten Weltwirtschaft im das Eindrin-
gen kapitalistischer Produktionsverhältnisse in die Dritte Welt als 
Ursache für Unterentwicklung leugnen und diese aus sogenannten 
inneren, oft, im Anschluß an Max Webers Analyse der Entstehun.g 
des Kapitalismus, aus sozialpsychologischen Faktoren ableiten, wäh­
rend d1e Gegner einer marknvirtschaftlich organisierten W eltwirt­
schaft aufgrund ihrer offenen oder impliziten Forderung na!;h einer 
zentralistischen oder dezentralisierten, aber stets administrativen 
Steuerung der Wirtschaft die Entwicklung von Produktivkräften im 
Zentrum nur mit Hilfskonstruktionen, z. B. der Aneignung von 
Mehrwert aus der Peripherie, erklären. 

Von seiner solchen Betrachtung der »Kapitali.smen« - als durch 
marktwirtschaftliche Steuerung und private Aneignung von Mehr­
produkt als Mehrwert gekennzeichnet - grenzt sich der folgende 
Aufsatz ab, der im wesentlichen die Thesen einer längeren Untersu­
chung über »Geschichte und Ökonomie der europäischen Welter­
oberung« zusammenfaßt (Elsenhans r976a; siehe auch die Nachbe­
merkung zum vorliegenden Beitrag). 
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1 . Kapitalismus als ökonomisches System, in dem 
Privilegierte sich über den Markt Mehrprodukt aneignen, 
setzt wachsende Masseneinkommen voraus . 
Kapitalistisches Wachstum erfordert akkumulierbaren 
\fehrwen und eine ausreichende Gesamtnachfrage. 

Den Ausgangspunkt bildet die These, daß kapitalistische Entwick­
lung ... mit Marktsteuerung und privater Aneignung von Mehrpro­
dukt ·- nur möglich ist, wenn die Masseneinkommen wachsen. Ent­
scheidend für kapitalistische Entwicklung sind nicht nur die Formen 
der Wirtschaftssteuerung und die Durchsetzung einer von dem Ge­
gensatz zwischen Lohnarbeit und Besitzern von Produktionsmitteln 
bestimmten Klassenstruktur, sondern auch die Existenz. von Wider · 
srandsmöglichkeiten der Unterprivilegierten, die durch steigenden 
Massenkonsum Absatz und Anreize fiir Neuinvestitionen schaffen. 
Kapitalismus setzt von Anbeginn solche Widerstandsmöglichkeiten 
voraus und schafft sich nicht erst den Gegner, der ihn überwindet- in 
der Form einer • revolutionären .. Arbeiterklasse - ; er hängt von dieser 
sozialen ~ Basis .. und ihrer Fähigkeit, Konzessionen der • Kapitalbe­
~ itzer • direkr oder über den Umweg des Staatsapparats durch;r.user.­
zrn, ab. Kapitali5rnus als ökonomisches System, in dem Akkumula ­
tion von Kapital stattfindet, setzt sich erweiternde Massenmärkte 
voraus. Er kann dann nur als kapitalistischer \Xi'achsrumsprozeß 
verstanden werden, der sich auf der Grundlage steigender Massenein­
kommen entwickelt. Ein solcher kapitalistischer \X7 achsrumsproz.eß 
fand bisher einzig im Zentrum statt. Dem sogenannten peripheren 
Kapitalismus fehlr ein konstitutives (und nicht nur nebensächliches , 
im Zentrum etwa als Folge der Entwicklung auftretendes) Element, 
nämlich der sich durch Widerstand der Unterprivilegierten i.iber 
wachsende Masseneinkommen erweiternde Binnenmarkt. 

Diese These widerspricht drei Vermutungen bisheriger Versuche, 
den Kapitalismus zu erklären: 

- der »marxistischen• Interpretation des Kapitalismus als System 
der Mebrwerrextraktion, bei dem die Konkurrenz der Kapitalisten 
um Akkumulation quasi-automatisch erfolge und einen ausreichen­
den Markt schaffe, 

- der neoliberalen Interpretation des Wachstums der Lohneinkom­
men auf den \X7 err des Grcnzerrrags, so daß allein die Nachfrage der 
Unremehrm·n nach Produktionsfaktoren eine ausreichende Nachfra­
ge sichert, und 

- der liberalen und marxistischen Autoren gemeinsamen Vorstel­
lung, daß die Entwicklung zu Markrwinschaft/ Kapitalismus eine 
hisroriH:he Notwendigkeit gewesen st:i, einerseits als Behauptung der 

naturwüchsigen Zunahme von Arbeitsteilung, die den Obergang von 
einer geschlossenen Hauswirtschaft zu einer Marktwirtschaft erzwin­
ge, andererseits in der Form mehr oder weniger deterministischer 
Ableitungen einer wegen historischer Gesetz.mäßigkeiren notwendi­
gen Abfolge von Produktionsweisen . 

2 . Als historische Tendenz läßt sich nur die Auflösung von 
»Gemeinschaften" in bürokratische Systeme, sogenannte 
asiatische Produktionsweisen, nicht aber die Entwicklung 
des Kapitalismus als notwendig nachweisen . 

Ist die Entstehung des Kapitalismus an spezifische politische Bedin­
gu~gen, nämlich ein polirisches Widerstandspotential der Unterprivi­
le,gJerten gebunden, dann muß zunächst die Annahme widerlegt 
werden, daß kapi~alistische Entwicklung in einem gesetzmäßigen 
Zusamm_enhan~ m1t den Auflös~~:ngsmechanismen vorkapitalistischer 
Produkuons~men ~tehe .. D~zu 1st zu begründen, daß vorkapitalisti­
sche Produknonswe1sen SJch 1m Regelfall-also ohne das Hinzutreten 
der in Europa wirksamen besonderen Kräfteverhältnisse - zu Gesell­
schaften entwickeln, in denen das Mehrprodukt von einer zentrali­
st~sch organisierten Klasse angeeignet und nach dem Rang verteilt 
wtrd, un_d d~ solche Gesellschaften weder durch die Entfaltung von 
Produkuvkraften noch durch Verfall ohne kapitalistische Penetration 
von außen zum Kapitalismus übergehen können. Diese These läßt 
sich empirisch an zwei Beispielen nachvollziehen und theoretisch 
ableiten, nämlich 

- an der sozialen Differenzierung afrikanischer Gemeinschaften 
und 
- an den Zyklen sogenannter asiatischer Produktionsweisen. 

. Ohne ~uf die ~echanismen beginn~nder. soz.ialer Differenzierung 
~ ~ gemem.schaftlu:!'en. J!rodukt~onswezsen emzu.gehen - ich vertrete 
d_Je Thes_e, ~aß die EXIstenz emes Mehrprodukts, d. h. ein bloßer 
Fortschrm m der Entwicklung der Beherrschung der Natur eine 
ausreich~nde Bedingung ist-, läßt_sicb zeigen, daß die Mechanismen 
der Anet_gnung _des Mehrprodukts m sogenannten gemeinschaftlichen 
Produkuonswe1sen als Formen der Anwendung az1ßerökonomiscben 
Zwangs aufgeiaßt werden k?;men. Geschenke an Hauptlinge, Alters­
klassen, hervorragende Farmlien oder an Eroberer bzw. von Neusied­
ler? ~n. schon etabli_e~e . Gruppen sind, unabhängig davon, ob sie 
fr~twdhg oder unfreiw1lltg bzw. gegen Verpflichtungen der Begün ­
stigten ~orratshalnmg, Rechtsprechung, Landzuteilung) gegeben 
werden, em Transfer von Mehrprodukt aufgrund po!itisch-rcchdi .. 
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eher Ba.iehungen. Sobald dieses Mehrprodukt gehandelt _werden 
kann, wächst der Appetit der Begünstigten nach (aus verschtedenen 
Ländern stammenden) Produkten (Gcbrauchswerten), ·weshalb eme 
Erhöhung des tauschfähigen Mehrprodukts unerl~lich ist. ~ie_Erhö­
hung des Mehrprodukts ~rfo:dut im ~e.gelfall c1~~ Orgamsatlon z~ 
seiner Eintreibung (und, 1m Falte der a1mven B~tethgu~g am Han~et, 
zur Sicherung von Handelsrouten), deren Mttghed~r eme ~lasse smd 
(ob diese nun für soziale Aufsteiger offen ist oder mcht). Dtcse Klasse 
fst aufgrund ihrer militärischen und administrativen Aufgaben unter 
der Leitung eines · Königs « hierarchisch gegliedert, dessen Herr­
schaftsanspruch religiös legitimiert wird. In seinem Namen _wJrd 
Mehrprodukt angeeignet und verteilt, wobei, emspr~chend der mne~ 
ren Organisation der Klasse die Verteilung notwend1g dem Rang und 
>licht Jcr ökonomischen I nnovations!eiStsmg folgt. 

Solche administrativ-mili tärischen Apparate sind Vorformen der 
Beamrenklassen, die in den sogenannten asiatischen Produktionswei­
>en beobachtet werden. Die Kontroversen über diese Produktions­
weise können hier nicht ausführlich dargestellt werden. In unserem 
Zusammenhang ist lediglich auf folgende Tatsachen hinzuweisen : 
Von den häufig herausgestellten Kennzeichen, nämlich der Existenz 
einer Kiasse von ·Beamten", die mi t polit isch-administrativen und/ 
,_,J er offen repressiven Mittdn (außerökonomischem Zwang) Mehr· 
orodukt von egalitären Dorfgemeinschaften eintreiben, ist nur das 
~rste von Bedcu.tung. Aus den Überlegungen über die ~ Auflösung• 
<'galitin' r· Gemeinschaften durch zunehmende Sc~idnun& folgt, daß 
bei c!, ., '" selbst nur genngcn Enrwicklungsstand auch m Dorfge· 
meinscL .ften Ungleichheit und Ausbeutung bestehen. Außerdem 
haben . ,!e he Beamtenklassen alsbald ein Interesse ausgebildet, durch 
lndiv" iu,IIisicrung der Steuerabgaben und damit meist durch Privati ­
"erung der Rechte an Böden (se!bs.t wenn es kein echtes kapitalisti ­
s ~: hes Eigenrum gibt) die Steuereintreibung wirksamer zu machen, 
auch wt~nn daneben kollektive Verpfl ichtungen des Dorfes (z. B. rm 
F.11l der Zahlungsunfähigkeit einzelner Bauern Verpflichrung der 
Begleichung auch dieser Steucr~chuld:n durch ~as D~rf) bestehen . 
Di~ q;alitän:: indische Dorfgememschah ohne Pnvatbes!tZ an Boden, 
die über Marx in die Definition der asiatischen Produktionsweise 
Ei ngang fand, ist ein von Teilen der britischen Kolonialverwaltung in 
Indien Anhng Jes 19. Jahrhunderts erfundener Mythos. 

Gi br L'S in solchen asiatischen Produktionsweisen eine Vielzahl von 
Eigen: cnnsformcn auf dem Dorf, dann ist - im Sinne einer Definit ion 
von P, ·dukr ionsweiscn nach den Kriterien: wer arbeitet, wer Ieiter 
dl~: P• ·· <:t let1on. ?U'r eignet nch ein Mehrprodukt mit welchen Mecha­
'Iisn;o. ,1: und -::: e!che Methanismenführen zu welcher Verwendung 
d,•5 .1/eh>pmd:.i.:ts; - die Existenz ei ner • Staats~klasse entscheidend. 

Asiati~che Produktionsweise liegt dann vor, wenn der überwiegende 
Teil des gesellschaftlichen Mehrprodukts von einer zentralistisch 
verfaßten Klasse angeeignet und innerhalb dieser Klasse nach. dem 
Rang verteilt wird . Aus dieser Definition lassen sich Folgen für den 
möglic~en Wachsrumsprozeß ableiten, di7 au_ch __ empiris~h be~cgt 
sind. Wofür das Mehrprodukt verwendet wrrd, 1st okonom1sch mcht 
bestimmt. Luxus (Hof) und Investitionen (z. B. Bewässerung) sind 
gleichermaßen möglich, Ob ein Beamter Mehrproclukt, das er als 
Steuer eintreibt oder das er verwaltet, investiert oder nicht, hat keinen 
Einfluß auf sein eigenes Einkommen. Die gewerbliche Produktion ist 
angesichts des t.endenziell wachsenden Luxuskonsums und der gro­
ßen Einkommensungleichheit in drei Sektoren gespalten: Dorfhand­
werk mit geringen Entwicklungsmöglichkeiten für unabweisbare Be­
dürfnisse der Landbevölkerung, wegen Rohstoffen regional gebun­
dene Produktion (Salz, Salpeter) und Luxusproduktion in unter­
schiedlichen Arbeitsverhältnissen (»Sklaverei« an Höfen, selbständige 
Handwerker, die sich meist in Zünften gegen jede Konkurrenz 
abschotten) für die Staatsklasse und eventuell andere privilegierte 
Klassen (Fernhändler, Großgrundbesitzer, wie z.. B. in China). 
Orientiert an der Herstellung immer feinerer Waren (Beispiel: Sticke· 
reien), kann dieses sich ausweitende Luxushandwerk kein Interesse 
an der Herstellung standardisierter Produkte enrwickeln. Viele- auch 
einfache - Produktionsmittel (Beispiel : Schablonen für Stickereien) 
werden nur beschränkt verwendet. Die »Dialektik Mensch - Natur•' 
o rientiert sich nicht am Ziel der Herstellung immer größerer Mengen 
von Gebrauchswerten mit sinkendem Arbeitsaufwand pro Stück. 
Dies ist der Grund für die fehlende Nutzung selbst verfügbarer 
Neuerungen (z. B. Dampfmaschine im alten China). Angesiclm des 
Interesses der Herrschenden an Luxus, der begrenzten Entwicklung 
der Produktivkräfte und der Grenzen für Ausbeutung ist von folgen ­
der Entwicklungsdynamik einer solchen Gesellschaft auszugehen : 

- Die Erhöhung der Ausbeutung der Bauern führt zu Widerstand 
und Rebellion oder zum Zusammenbruch der Landwirtschaft und 
in beiden Fällen zum Zusammenbruch des Systems. Nach einer 
Zerfallsperiode steigt eine neue Dynastie auf, schü rzt zunächst di<' 
Bauern und erhöht dann allmählich wieder den Luxuskonsum miL 
den beschriebenen Folgen. 
- Die Vermehrung des verfügbaren Mehrprodukts wird über Er· 
oberungen (und damit eine Vergrößerung des · Reiches«) erreicht. 
Angesichts der immer schwierigeren Probleme der Kommunika­
tion und der Tendenz lokaler Amtstriiger, $ich zu vcrselbständigen , 
bricht das Reich auseinander. 
Beide Entwicklungen sind zyklisch. Sie führen nicht zu Strukturen, 

in denen die Privilegierten sich als private Kapitalbesitzer Konku r-
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renz nnchtcn und zur Entwicklung von. Produktivkräft~n gezwun­
gen waren. Bestehende Ware-Gcld-Beztehungen, z . .B. •m Handt;l. 
stellen keineswegs die Aneignungsmöglichkeiren der Sta~t.~kla.sse 111 

Frage. da Geldkapitalbesitzer (z. B. Fernhändler) emersetts mn von 
der Slaatsklasse gewährten Monopolen ihre Gewinne erhöhen und 
verstt!tigen können, andererseits - angcsichcs der hol1en Einkommen 
der Staatsklassen - sich eher in die Staatsklasse einkaufen statt diese 
t.u ~ntmachten. 

3. Der europäische Feudalismus bentht auf dem 
Zu sarnmenrreffen außergewöhnlicher U :nstände, durch 
die Konkurrenz verstiirkt und Ausbeutung vermindert 
wurde. 

ht .:in ~olcher oft als »Feudalismus" bezeichneter Verfall asiatischer 
Produkti<)nsweiscn nicht für eine Zerschlagung politisch-administra­
ti\·er Aneignungsmöglichkeiten, sondern für die zyklische Stärkung 
der Staatsklasse und dic wiedererfolgende Reichsbildung offen, dann 
muß gefragt werden, warum in Europa eine solche ~Rezentralisie­
rung• im Ausgang des europiii.~chcn Mirrelalters unmöglich wurde, 
km n dies.: Periode doch als »Verfallsperiode• nach der Entwicklung 
cirwr ;tsi~ ti schen Produktionsweise irn späten Westrom betrachtet 
wcrdc·n. Zu nä~:hs t ist festzubal:en, daß solche Rezentralisienmgstc::n­
<knzcn auc h in\ neuzeitlichen Europa festzustellen sind (Absolutis­
mus) . Zu klären ist also nur, wekhe Faktoren einen Rezentralisie­
rungsprozeß behinderten, so daß Durchsetzung vor1 Konkurrenz und 
<ri'igmder Ma.uenkormmz möglich wurden. Eine Reihe dieser Fakte­
ren is: in der spa.ifischen Form der .. rributären• Produktionsweise 
cb europäischen Mittelalters zu sehen, dem Feudalismus, in dem die 
privilegierte Klasse ihre Einnahmen überwiegend aus dem Besitz von 
Ländereien (und nichr aus )\mtern) zog. Das Einkommen jedes 
Grundherrn war vor allem dun:h das Mehrprodukt bestimmt, das er 
~ich ;\is ein1.e!ner von seinen Bauern ::tneignen konnte; Produkrividrs­
\[~ igerungen kamen zunächst ihm, nicht anderen Mitgliedern der 
Grundherrnklasse z.ugmt. Gleichzt:itig war die Ausbeutungsrate be­
grenzt. Aus Verbesserungen der Produktivität zogen auch die Bauern 
Nutzen, so daß diese ein Interesse an Innovation hatten und langsam 
, incn Markt für gewerbliche Produkte bildeten. 

Di.: fraktioniemn~ der Grundherrnklasse und das {iir die B.wern 
,d,1fru günstige Kräjreverhiiltnis sind auf folgende Faktoren zurück­
; uführcn. die t~inc mögliche' Rezemralisierung der herrschenden 
K l:ts ~e :t lterdings nur behindern, nicht aber verhindern konnten: 

- Durch die weitgehende Kommerzialisienmg des Bodens in der 
Antike bestand nach dem Zusammenbruch Westroms ein stark abge­
sichertes Besitzrecht am Boden. Die Grundbesitzer eigneren sich 
Mehrprodukt als je einzelne an, wobei sowohl das Ende der Zufuhr 
billiger Sklaven als auch der Differenzierungsprozeß innerhalb der 
einwandernden germanischen Völkerschaften in Richtung auf feudale 
Abhängigkeitsverhältnisse wirkten (Kolonacssystem, K.liemelmitglie­
der, die den Nießbrauch an Boden gegen Abgabe- und Arbeicsver­
pflichtungen an Adlige erhalten). 

- Das geringe Mehrprodukt, das sich die Privilegierten zunächst 
aneignen konnten, bedingte, daß der staatliche Aufbau sich auf der 
Grundlage der Beleihung t,•on Funktionsträgern mit Boden vollzog. 
· Zunächst« deshalb, weil mit der Zunahme des verfügbaren Mehr­
produkts durchaus Tendenzen zum Aufbau von zentralistischen 
Staatsklassen auftraten (Normannenstaaten). Die große Verfügungs­
macht über den Boden in den Händen von Gnmdherren schufen 
j~doch, zusammen mit dem hohen Rang des Erbrechts in Gesellschaf­
ren mit geringer Entfaltung politisch-administrativer Strukturen 
(Germanen), ein Interesse an der Erblichkeit der Lehen und wirkten 
der Zemralisierung der herrschenden Klasse in eine Beamtenklasse 
entgegen. 

- Die gesell.<ehaftiiche Differenzierung war relativ gering, z. T. 
wegen des zunächst geringen Mehrprodukts, der Fraktionierung der 
Herrschenden und aufgrund ideologischer Faktoren (Egalitarismus 
des Christentums ; alle Bewegungen zur Reform der Religion waren 
mit Bauernbewegungen zur Verminderung von Abgaben verknüpft). 

- Innerhalb der heri ~chenden Klasse gab es - wegen der Fortdauer 
des Papsttums (das auch weltliche Aufgaben übernahm) und des mit 
ihm rivalisierenden Kaisertums(das auch im geistlichen Bereich Kom­
petenzen beanspruchte) - einen permanenten Konflikt. 

·· Die Fraktionierung der herrschenden Klasse erlaubte eine größe­
re Selbstiindigkeit der Städte, durch die - wegen der Möglichkeit der 
Abwanderung vom Land ( »Stadt!uft macht frei«)- der Erhöhung der 
Ausbeutungsrate durch die Grundherren Schranken gesetzt waren. 

Diese Widerstandsmöglichkeiten der Ba14em wurden im 14. Jahr­
hundert entscheidend verstärkt: Die Pest führte zu einer Verknap­
pung von Arbeitskräften. Während in den Regionen, in denen sich 
Kapitalismus nicht durchsetzte, die Leibeigenschaft der Bauern ver­
schärft wurde, gewannen im späteren Kerngebiet des Kapitalismus 
die Bauern ihre persönliche Freiheit und konnten die Abgabenbela­
stung senken: Die Grundherren mußren, um Arbeitskrähe zu be­
kommen, den Bauern einen höheren Anteil an der Produktion be­
lassen. 



···········-····-··--··-··--------------------..., 
't· Der innere und der äußere Markt können sich nicht 
iiber nur-ökonomische Mechanismen emwickdn. 

Aus dem Argument, daß die für den europäischen Feudalismus 
bestimmenden Elemente Rezemralisierung zwar behinderten, aber 
nicht notwendig verhinderten, folgt nicht zwangsläufig, daß sich über 
Konkurrenz Kapitalismus entwickelte. Der oft beschriebene Mecha­
nismus, daß durch das Wachsrum des Handels und damit einer neuen 
Klasse, der Handelskapitalisten, an deren Reichtum die Grundherren 
anders als die Staatsklassen nicht durch Anwendung außerökonomi­
schen Zwangs teilhaben konnten, könnte nur folgende Entwicklung 
erklären: Mit ihrem Geldkapital konnten die Handelskapitalisten 
durch Prestigekonsum verschuldete Grundherren aufkaufen. Denk· 
bar ist weiter, daß in diesem Prozeß Arbeitskräfte freigesetzt wurden, 
weil die zu Grundbesitzern gewordenen Handelskapitalisten .ratio· 
nel!er~ winschafteten. Eine Steigerung der Arbeitsproduktivität er ­
fordert aber auch vermehrte Absatzmöglichkeiren. 

An dieser SteHe sind die von anderen Auroren, z. B. Z..farx, behaup· 
tt:ten Mech:mismen der Markterweiterung zu diskutieren, nämlich die 
Bildung eines inneren Markts durch Niederkankm-rierung des ländli­
chen Gewerbes, staatlicher Markt und äußerer Markt (MEW 23; S. 
77 3-788) . Durch Niederkonkurrierung der ländlichen ~vorkapitalisti­
schen .. gewerblichen Produktion kann kein Binnenmarkt entstehen. 
Folgendes Beispiel beiegt dies: Vor der Niederkonkurrierung habe 
die Landbevölkerung zo% ihrer Arbeitszeit für gewerbliche Produk ­
te, 8c% ihrer Arbeitszeit für agrarische Produkte aufgewandt. Wer­
den die gewerblichen Produkte in der Stadt von kapitalistischen 
Unternehmen hergestellt, dann müssen sie - unter Einrechnung aller 
Kostenfaktoren (c+v+p)- für die Landbevölkerung günstiger ~ein 
als die sclbstproduzierten. Für ein gleiches Quamum an Gebrauchs­
werten, die bisher die Landbevölkerung selbst hergesteilt hat, wird in 
Geld weniger Einkommen bezahlt, als der Konsumtionskraft ent­
spricht, die die Landbevölkentng in den übrigen 20% der Arbeitszeit 
vor Spezialisierung sich erarbeitet h<tt. Der Massenkonsum nimmt ab. 
zc/1,, der Arbeitskräfte auf dem Land werden eingespart ; aber zur 
Herstellung der Güter, die- gleiches Versorgungsniveau der Landbe­
völkerung vorausgesetzt - jetzt von kapitalistischen Unternehmen 
geliefert werden, werden nicht nur weniger Arbeitskräfte benötigt 
(Massennachfrage sinkt), sondern es werden insgesamt weniger Ein­
kommen an andere Unternehmen für Vorprodukte (c), an Arbeit (v i 
l:nd Kapital (p) bezahlt. . ' 

Der äußere Markt kann nicht größer sein ;1ls die Importe aus 
diesem Markt in die sich entwickelnde kapitalistische Wimchaft . Was 
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in den äußeren Markt geliefert wird, muß bezahlt werden. Zahlungs­
fähigkeit gebietet Exporte. Was auf dem äußeren Markt an zusätzli­
cher Nachfrage entSteht, fällt auf dem »inneren« Markt im sich 
entwickelnden kapitalistischen Sektor weg, weil gerade so viel äuße­
rer Markt entsteht, wie im kapitalistischen Sektor bezahlte Einkom­
men für vom äußeren Markt gelieferte Waren verwendet werden. Die 
Ausweitung des äußeren MarktS war noch kleiner, wenn die niclnka­
pitalistischen Wirtschaften der heutigen Dritten Welt durch »Raub 
und Plünderung« ausgebeutet wurden. 

Die Möglichkeit der Erweiterung des Marktes durch die Konsum­
nachfrage der Kapitalisten setzt ,.feudale Kapitalisten.- voraus : Kapi­
talisten müssen aber, um konkurrenzfähig zu bleiben, Mehrprodukt 
investieren oder ihre Preise senken. 

Bleibt die von Lenin behauptete Möglichkeit einer EnrwickJung des 
Markts durch den Produktionsmittelsektor. Auch dies setzt nichtka­
pitalistische Kapitalisten voraus. Der Produktionspreis ist c + v + p, 
wobei p, die Profitmassc, durch die Durchschnittsprofitrate 

n =~bestimmt ist, so daß c+v+p = c +v+n (c+v) . Folglich 

ist eine kapitalintensivere Technologie B konkurrenzfähiger als eine 
weniger kapitalintensive A, wetm 
c;.. + vA. + Tt (c;.. + vA.) > c8 + v8 + :n: (ca + v8) . 

Da c + v + rt (c + v) = r (c + v) + n (c + v), läßt sich diese 
Ungleichung umformen in 
(ci\ + vA) (n: + r) > ca + v8 + (n: + 1), so daß 
CA + VA > Ca + Vll · 

Die kapitalintensivere Technoloj9e ist nur dann rentabel, wenn die 
Summe der nachfragewirksamen Emkommen aus der Produktion von 
Vorprodukten und aus den ArbeitSeinkommen kleiner ist als bei der 
Technologie A (ausführlich Elsenhans 1978 b; 27). Auch der Sektor 
der Kapitalisten kann keine ausreichende Nachfrage schaffen. 

Marx hat in dem Abschnitt über die Staatsschuld das Problem 
angedeutet, wo er darlegt, daß die Erhöhung der Staatsschuld, die ein 
Abzug von Mehrwert ist, der potentiell den Kapitalisten :wr Verfü­
gung steht, weitere Akkumulation und Gewinne ermöglicht, ohne 
9aß der Sraat mit seiner StaatSschuld produktive Investiti<men tätigt; 
1m Ab;chnitt J!c:srpreis und Profit (~~W 25; 41 -47) hat er die Frage 
nac~ d~r Realis1erung des P_rohts erortert und feStgestellt, daß die 
Kapnahsten so lange produzieren, wie sie einen näher nicht definier· 
ten Profit erzielen, der allerdings nicht so hoch wie der »produzierte~ 
Mehrwert ist. Wenn man nun alle Konsumgüter und alle dem Ersatz 
ve:nu~ten _K_apitals dien.e~den Güter zum Preis von c + v + x (wo­
bei x em mmJmaler Profn 1s t) summiert, ergibt sich, daß der Gesarnt· 
umsatz den Arbeitseinkommen (jedes c ist mit c + v prodm.iert 
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worden) und dem minirn.alcn Profit ~ en:spri c~t. Daraus f.?lgt, daß 
ein höherer VerkaufspreiS nur dann erztelt wtrd, wenn .uber de.n 
Ersatzbedarf hinaus neue Kapitalgüter produziert wurden, mdem dte 
hier erzielten Arbeitseinkommen und Profite Nachfrage für die bis­
herigen Produktionssektoren erzeugen. Profit~ h~ngen von ~en Ne,~­
invesritionen ab. Dies ist der Kern der keynestamschen Profmheone 
(Sparen "" Investieren, Investieren = Profit, wenn die Unternehmen 
nicht konsumieren <md die Arbeiter nicht sparen) . 

Neuinvestitionen schaffen aber neue Kapazitäten: Wenn weder der 
;\ußere Markt noch ein vorkapitalistischer inländischer Sektor, noch 
die Kapitalisten durch Kon;um un.~! 1\.kkumulatio~ diese~ Markt 
bilden können, ble1bt nur emc Erhohung des staatlichen Konsums 
(und damit die Stärkung eines nicht der Konkurrenz unterworfenen 
Sektors) oder die Erhöhung des Massenkonsums. Diese Erweirerung 
des Massenkonsums hat die Form der Erhöhung der Realeinkommen. 
Dann werden auch kapitalintensivere Technologien, die Arbeit sub­
stituieren, rentabel, ohne daß die Gesamtnachfrage nach Arbeit ab­
nehmen muß. Zwar erfordert der Kapitalismus ein Mehrprodukt, 
weil sonst kein Mehrwen angeeignet werden kann, dessen Akkunw­
!tltion durch Investitionen ist aber nur im Fall sich erweiternder 
Jt.-fassenmärkte möglich. 

5. Das Handelskapital und damit die handelskapitalistische 
Expansion Europas mögen zwar die kapitalistische 
Entwicklung Europas begünstigt haben, aber nur deshalb, 
weil das Handelskapital seinen Monopolanspn:ch in den 
Kernländern kapitalistischer Entwicklung nicht 
du rehgesetzt hat. 

Die: Beobn.rhtung der t\kkumulation \'ün Geld und der Emwickhmg 
einer kapita list ischen · Rcchenhaftigkeit ~ durch die seit dem 13. Jahr­
hunden in Italien, später im übrigen Westeuropa aufsteigenden Fem ­
lündler und Fernhandelskompanien hat die Vorstellung begünstigt , 
dag durch dies.:n Binnen- und. Fernhandel der Kapi~alismus ent~tan ­
den wäre . (D.1c H ändler mvesuerten m der Produktton gewerbhcher 
Waren, beschäftigten Lohnarbeit, akkumulierten Gewinne in der 
Produkt.\P.n usw .). Dagegen ist einzuwenden: 

-- Der Fernhandel ist ,ms tu1hezu allen vorkapitalistischen Produk­
cionm:eiH•n bekannt. Die Afrikanistik hat das Problem der Staatsbil­
dung in Afrika auf die Entwicklung sehr ausgedehnter Handelsbezie­
hunge:n zurückgeführt, von denen der auch in Europa seit langem 
l:wkann te Coldh;mdel mit Westafrika nur .ein kleiner Teil ist. Indi-
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scher Fernhandel mit Rom und Südostasien geht vor die Zeit von Chri­
st i Geburt zurück, ebenso wie der Seidenexport aus China in den 
Mitteimeerraum. Die Verbindung zwischen den drei Hauptsiedlungs­
zonen der Alten Welt: Ostasien/Südasien, Schwarzafrika und Mittel­
meerraum, bestehr seit Jahrtausenden und hat dem Vorderen Orient 
und Malaya in nahezu allen Zeiten eine strategische Schlüsselrolle 
verliehen. Seit dem 7· Jahrhundert hat sich der Islam, wie ein Blick 
auf eine Karte der Verbreitung der Weltreligionen zeigt, entlang 
dieser Verbindungslinien ausgebreitet. 

- Der Fern- und Binnerzhandel hat nirgends zu lm:estitionen in der 
gewerblichen Produktion gefiihrt. Nicht nur in England, wo die 
Ei nkommen aus dem Handel zum Kauf von Land (z. B. durch die 
sogenannten Nabobs) verwandt wurden, sondern auch überall sonst 
in Europa (Brügge, Venedig), Afrika, Lateinamerika und Asien wur­
den Geldeinkommen aus dem vorkapitalistischen Handel zunächst in 
der Absicherung von Handelsrouten, dann in Land und Staatsstellen 
investiert . 

- --·Handelskapital ist zwar an einem in Geld ausgewiesenen Gewinn 
interessiert. Dieser Geldgewinn ist aber verschieden vom Gewinn 
eines kapitalistischen Unternehmens . Handelskapitalismm ben1ht auf 
der Monopolisit'Tung von Verrriebswcgcn: Monopole (z. B. Salzmo­
nopol) im Ionern einer Gesellschaft und monopolistische Kontrolle 
von Handelswegen zwischen verschiedenen Gesellschaften. Der Preis 
wird en.rsprechend der Nachfrage (und dem Nutzen einer Ware) 
rer:d~nziell so fes tgesetzt. daß der größte Gewinn enielt wird (auch 
be1 smken~en abgese~zren Mengen), und sinkt nicht wie bei Konku r-· 
:~~.z auf dJe Produk~10nskosten. Solche hohen Gewinne mit geringen 
.)tstckzaMen lassen steh am ehesten in GesellrciJaften mit stark unglei­
che~· Einkommenwerteilung durch die Lieferung von Lt~xusgütern 
l'r:nelen. 

- Handelskapital ist aufgrund der Mechanismen der Gewinnmaxi­
mierung weniger an gewerblicher Produktion und Konkurrenz. inter­
essiert als vielmehr an Lux:<sprodJ<ktion und Monopol und verbündet 
sich rasch mir den ~monopolistischen« Strukturen in vorkapitalisri-
5chcn Produktionsweisen. Die Stützung des Absolutismus auf dem 
europäischen Kontinent, die massive Finanzhilfe der englischen Fern . 
handelskompanien fiir die englische Krone in den Auseinanderset­
z.ungen um die Verwirklichung der Rechte des Londoner Parlaments 
i:n 17. Jahrh~nden und die pennanenten Konflikte zwischen Ostin­
Uienk(~mpam~ und g_ewcrbli~hen Produzenten in England veran­
'chauhchen d1ese antzkapualzstische, w eil antikonkztrrentielle Orien­
tie-nmg. des Han~els~apit_als. Die Handeispolitik der englischen 
Osundtenkompamc, dtc mcht nur auf den Überseemärkten sondern 
auch in England ,_ dort gebremst durch den Widerstand der engli-
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sehen Weber - nicht englische, sondern profitablere indische Texti­
lien w verkaufen suchte, widerlegt die verbreitete Vermumng, dag 
der vorkapitalistische Fernhandel automatisch die gewerbliche Pro­
duktion gefördert habe. 

Aus diesen Einwänden gegen eine Interpretation des Fernhandels 
als eines Mot<;>rs der J?urchkapitalis.ie':ln~ läßt sich die po~enticlle 
Blockierung emer begmnenden kapm:~hsttschen Akkumulatt<;>n be­
gründen. Der Fernhandel schafft zwar hohe Geldemkom'!l.en, m aber 
an Monopolisierung interessiert und stützt d~her Zentralmerungster:­
denzen in der herrschenden Klasse der e;genen Gesellschaft. D1e 
Aufhäufung von Geldprofiten führte unter der Vorllussetzung von 
Marktbeziehungen zu Inflation, wie dies in der Preisrevolution des 
16. und frühen 17· Jahrhunderts in Europa (und dem Nahen Osten), 
vor allem in Spanien zu beobachten ist. Der Zufluß v~m Edelmeta.ll 
entwertete die (nominalen) Einkommen von Grundbesitzern und d1e 
Arbeitseinkommen insbesondere in Spanien, hatte Verelendung zur 
I'olo-e und führte - wie die Entwicklung der Bevölkerung der spani­
sch:n Städte bis 1630 zeigt- nach einer anfänglichen Anregung des 
Wirtschaftswachstums zu ökonomischem Rückschritt. Ohne Ware­
Geld-Beziehungen in der Produkr~onssphäre erhöhten ?ie KJasse1;, 
die sich von den Produzenten em Mehrprodukt ane1gneten, d1e 
Ausbeutungsratc, urn die begehrten, vom monopolistischen Fernhan-
delskapital angebotenen Produkte kaufen zu könn.en. . 

Die Möglichkeit, sich durch Export von Waren tmpomerte •selte­
ne" Waren zu verschaffen, muß im übrigen keineswegs über eine 
vermehrte Nachfrage nach Arbeitskräften zur Erweiterung des Bin­
nenmarkts für •Massenkonsumgütcr« führen. Die mit der Intensivie­
rung des Getreideexports in Osteuropa auftretende zweite Welle ~er 
Leibeigenschaft ist dafür ein Bc:leg. Angesichts der möglichen GeWln­
ne aus dem Agrarexpon haben die Grundherren wieder Naturalabga­
ben (die Geldrente haue sich im '4· und 15. Jahrhunden durchge­
>e tz t) eingeführt, um den abhängigen Bauern und Pächtern Differen­
tialrenten vorzuenthalten (ähnliche Entwicklungen sind in der Land­
wirtschaft der heutigen Dritten Weit zu beobachten, Eisenhans 
1979 a) und sie haben die persönlichen Bindungen der Bauern ver· 
stärkt, um die Konkurrenz um Arbeitskräfte und die Gefahr der 
Erhöhung der Arbeitseirtkommen auszuschalten. Einer Ausweitung 
des Handels kann also durchaus eine Einschränkung von Marktbet.ie­
hungen in der Produktion entsprechen. 

6. Aus der notwendigen Verknüpfung von Konkurrenz 
und kapitalistischem Wachstumsprozeß folgt, daß eine 
verstärkte staatliche Wirtschaftsförderung (meist 
verbunden mjt einer Förderung des Exports) nicht zur 
Durchsetzung des »Kapitalismus« führt. 

Oft wird eine erhebliche Rolle des Staates in der Genese des Kapita· 
lismus in Westeuropa behauptet. Der Ansatzpunkt dazu ist die 
Analyse des sich im Ausgang des Mittelalters bis zum Ende des 
18. JahrhundertS herausbildenden Merkantilismus. Er hat zwei Ele­
mente: FördeTI~ng des Exports und Förderung der Produktion, vor 
allem (aber nicht nur) im gewerblichen Bereich. Tatsächlich handelt 
es sich um sehr unterschiedliche Arten der Winschafts- und Außen­
handelspolitik, denen allerdings die Zielsetzung einer aktiven Han­
delsbilanz (durch Exporte und Importsubsrirution) gemeinsam ist. 
Bedingt ist diese Politi'k durch den Finanzbedarf der Kronen, die nach 
dem Zusammenbruch des mittelalterlichen Universalismus von Kai­
ser und Papst ihre politische Stellung mit ökonomischen und militäri­
schen Mitteln zu festigen suchten. 

Nicht zu bestreiten ist, daß die europäischen Kronen, die über 
keinen Zugang zu den Edclmetallieferungen Lateinamerikas und 
wegen ihrer (zunächst) schwaeben Stellung auf den Oberseerouten 
über geringe Möglichkeiten verfügten, Monopolprofite zu enielen 
oder an ihnen teilzuhaben, sich Gold durch Exporte gewerblicher 
Waren beschaffen mußten. Dies gilt insbesondere für England bis 
Mitte des 17. Jahrhunderts und für Frankreich. In dem Maße, wie der 
Staat allerdings selbst durch Aufbau der Manu.fakrur in die gewerb­
liche Produktion fördernd eingriff, behinderte er gleichzeitig den 
kapitalistischen Wachstumsprozeß. Ein Vergleich Englands und 
Frankreichs im 16. und 17. Jahrhundert zeigt, daß die geringen 
Möglichkeiten der englischen Krone, direkt in die Produktionssphäre 
einzugreifen, das Wachstum der gewerblichen Bet.riebe, den Einsatz 
von Maschinen und Energie und technische Innovation begünstigt 
haben, während die staatliche Wirtschaftsförderung in Frankreich zu 
unrentablen staatlichen Manufakturen und »Schutz«bestimmungen 
in de~ Betrieben vom Typ der _Zunft'*->chrän~ungen (z. B. Verbot 
des Emsatzes neuer Technofogten und Beschränk.ung der Zahl der 
abhängig Beschäftigten} führte, durch die der Wachsrumsprozeß 
behindert wurde. Durch die Ausschaltung von Konkurrenz im Rah· 
men der staatlichen Wirtschaftsförderung wurden im übrigen jene 
ungleichen Verteilungsstrukturen b~>iinstigt, die die französische 
Manufaktur - tende~iell ähnlich der städtischen gewerblichen Pro­
dukrion in den oben erwähnten ,.asiatischen Produktionsweisen« 
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.. ~uf einen durch Lu:<usgüterkonsum bestimmten Markt hin orien­
tierte, mit der F()!gc eines geringen Interesses an arbeJtsparender 
f nnovario rt. 

Dit.· merkantilistische \'Vimchaftsförderung erweist sich als ambiva­
lent : Sicherlich wurde über die Förderung von gewerb!ich~n Expor·­
ll~n und den Aufbau von Manufakturen fur d1e Befnedrgung der 
inneren Nachfrage der Privaten, aber auch des Sraates (Heer, Flotten) 
die ~ewerbliche Produktion angeregt, jedoch ohne daß d1ese Anre· 
gung ?.u einem sich selbsr tragenden kapitalistischen W achsrumspro­
zdl führen mußte, 

D ie unterschiedliche Entwicklung in England und - dem im übri­
gen im 18. Jahr~undert tcch~lo~isc:h f~m~~sch~~tre~eren , in der 
kon1mcrz1ellen Nutzung vo n 1 ecnnolog1e ruckscand1gen - Frank­
l'(;'ich könnte die Vermutung nahdegen, daß die staatlichen Förde­
rungsmal~nahrnen und der Fernhandel allerdings dann den Übergang 
·t um Kapitalismus befö rderten , wenn Kapital freie (und verelenden­
d e ) Lohnarbeiter beschäftigte, weil die staatliebe Wirtschaftsförde­
rung nichr mit Schurzmaßnahmen für die Arbeitskräfte verbunden 
\V ~H' . 

7· Die Genese des Kapitalismus war nicht mit einer 
massiven Verelendung der Landbevölkerung verbunden. 

Dl<' Behauptung, daß der K.apitaiismus eine verelendende, weil von 
ihren landwirtschaftlichen Produktionsmitteln getrennte Lohnarbeir 
vo raussetzt, ist die v<::rbreitetste Argumentation über die Genese des 
Kapitalismus . Sie kann mit Protesten der Zeitgenossen gegen Verelen­
du~g , die allerdings auch Zeichen einer größeren Sensibilität für das 
Schicksal der Unterprivilegierten in den Kreisen der Schreibenden 
5Cin können , vielfaltig belegt werden . Man( gründet seine These, daß 
die Entwicklung des K apitalismus mir einer massiven Verelendung 
der Bevölkerung verbunden war, auf dre1 Beobachrungen ; 

, . Dag sich im 16. Jahrhundert d ie Klagen wegen der drohenden 
Vertreibung des Landvolks vom Boden mehren (MEVfl 23; 747). 
2. Daß während der Napoleonischen Kriege die englische Bevölke­
rung vcr;trmre. 
3 Dag in England Teile der Landbevölkerung ihr Land verloren, 
woraus er schließt, daß sie verelendeten. 
Alie drei Behauptungen sind so nicht stichhaltig: Die aufblühende 

\X' o llproduktion im q . und 16. Jahrhundert war selbst die Folge 
einer durch Verbesserung der Lebenssituation breiter Massen wach­
seRden Nachfrage. Sie hat im 16. Jahrhtmdert zu keiner massiven 
V<:rueibung von ßevd!kerung vom Land in England geführt; viel-

mehr war die englische Krone gezwungen, gegen den Versuch der 
Umstellung von Ackerfläche auf Weide sogenannte ~Depopulation 
Acts• zu erlassen, unter anderem weil sie sich- im Unterschied :w 
den reicheren Kronen auf dem europäischen Kontinent - kein stehen­
des Söldnerheer Ieisren konnte und deshalb die ökonomische Grund­
lage des Milizsystems respektieren mußte . 

Einfriedungen mit der Folge dt!S Verlustes von Produktionsmög­
lichkeiten sind massiv erst in der zweiten Hälfte des I 8. JahrhundertS 
erfolgt. Auch wenn man mi t dem Hinweis auf cl.ie nicht durch 
Parlamentsgesetz vedügten Einfriedungen die statistischen Grundla­
gen für diese These bezweifelt, ist fesuuhalten, daß die Marktorien­
tierung der englischen Landwirtschaft und die Durchsetzung eines 
kapitalistischen Privateigentums am Boden nicht über das Exportpro­
dukt Wolle verliefen, sondern über die Nahrungsmittelproduktion 
Getreide - England war hier bei den Hektarerträgen bis ins 19. Jahr­
hundert führend - und die neuen Produkte wie Rüben usw. Der 
erweiterte Absatz dieser Produkte verlangte nach einem sich erwei­
ternden Binnenmarkt. Die in der Hauptphase der Einfriedungen 
be<Jbachrbare sehr rasche Zunahme der englischen Bevölkerung im 
r 8. Jahrhunden muß, ob nun die fallende Sterberate oder eine stei­
gende Geburtenrate als Ursache angesehen wird, als Verbesserung der 
Ernährungssituation der Massen gewenet werden. Die Folge dieser 
Orientierung der nDurchkapitalisierung~ an der inneren Nachfrage 
war neben einem hohen Produktionsmittelbedarf der Landwirtschaft 
(die Landwirtschaft verbrauchte um I7JO 30% des Eisens) ein hoher 
Arbeitsbedarf in der Landwirtschaft. Die ncuere englische Forschung 
zur Agrargeschichte, die auf das bis in die Zeit nach den Napoleoni­
schen Kriegen wachs..:?de Arbeitsplatzangebot in der Landwirtschaft 
verweist, ist nicht damit widerlegt, daß gezeigt wird, daß die Bauern 
und Pächter in Lohnarbeiter verwandelt wurden. Marx erblicke in 
dieser Expropriation nicht nur die Schaffung von Lohnarbeit, son· 
dern auch die Freisetzung von Arbeit als Vertreibung vom Land, so 
daß ein srädtisches Proletariar enrsrand, das :w Subsistenzkosten 
beschähigt wurde. 

Die Marxsche Vermutung einer massiven Vertreibung des Land­
volks durch Umstellung der Landwimchaft auf Wollproduktion 
trifft nicht für England, wohl aber für Spanien zu und führt dort eben 
nicht zu Akkumulation, trorz der Verfiigbarkeit von Gewinnen. Daß 
- abgesehen von den von Marx und Engels sehr einseitig benut7.ten 
Quellen über die Lage der Arbeiter im England der industriellen 
Revolucion - die Zeir der Napoleonischen Kriege mit einer starken 
Beanspruchung des Produktionsapparats durch den Krieg eine Phase 
der Verschlechterung des Lebensstandards der Massen war, teilt sie 
mit allen Kriegsperioden. 
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8. In England wird Marktkonkurrenz möglich, weil über 
eine breite Streuung des Bodenbesitzes der Massenmarkt 
wächst. Dadurch werden Tendenzen zu einer absolutisti­
schen Rezemralisierung geschwächt, 

Wenn weder Verelendung durch Freisctzung von Arbeit noch der 
Fernhandel und nur bedingt die staatliche Winschafts- und Export· 
förderungspolitik die Genese des Kapitalismus erkläre~ dann müssen 
andere Mechanismen ermittelt werden, die die im Feudalismus auf­
grund von dessen Offenheit für Konkurrenz angelegten Möglichkei­
ten für kapitalistisches Wachstum verwirklichten, ohne daß sich die 
gleichermaßen vorhandenen Tendenzen zur Rezentralisierung, die 
durch den Handel und die staatliche Wirtschaftsförderung verstärkt 
wurden, durchsetzten. Im Mittelpunkt dieser Erklärung steht die 
These, daß in England Strategien zur Senkung der Masseneinkommen 
·wegen des Widerst.tnds der Betroffenen und der geringen Rezentrali­
sierungsmöglichkeiten der Herrschender; nicht durchgesetzt werden 
konnten. Der sich bildende breite Massenmarkt erlaubte rentable 
Investitionen in der gewerblichen Produktion, durch die eine nicht­
monopolistische Unternehmerklasse entstand, die an Rezentralisie­
rung nicht interessiert und zur Absenkung der ArbeitSeinkommen zu 
schwach war. ' 

Dieser Mechanismus .hat seine Grundlage in der Agrarverfamm g 
Eng/emds und wurde in den politischen Kämpfen des Dritten Standes 
durchgesetzt. Die Agrarverfassung Englands am Ausgangspunkt des 
Mittelalters war durch den Zusammenbruch des Großadels bestimmt: 
Gegenüber den Bauern konnte er nach der großen Pest nicht mehr die 
Unfreiheit verstärken, gegenüber Krone, niederem Adel und den 
Städten war er durch die Verluste in den Rosenkriegen (1455-1485) 
geschwächt. Die Bmtperiode des Kapitalismus im 15. und 16. Jahr­
hunden war durch den Aufstieg freier kieincr und mitderer Bauern 
un? eines niederen Adels, der Gentry, gekennzeichnet. Nach der 
Rdo,mation, die zum Verkauf von z wei Dritteln des Kirchenlands 
durch die Krone führte, wurde der Bodenbesitz noch weiter gestreut. 
Konzentrationstendenzen und die ~Vertreibung des Landvolks• im 
Rahmen der erhöhten Wollproduktion konnten durch politischen 
Druck von unten abgewehrt werden. 

Als im Zuge des Aufstiegs des britischen Überseehandels nach der 
Ausschaltung Spaniens, der Offnung des portugiesischen Weltreiches 
für britisch~ gewerbliche Produ.~re (ab Mitte des 17. Jahrhunderts) 
und dem Ntedergang der mederlandtschen Vormachtstellung au.f den 
f!berst!ero~ten .~eit Ende ?es 17. Jahrhunderts die monopolistischen 
( ,ewmne aes HandelskapHals zunahmen, war dieses Handelskapital 
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nicht in der Lage, billiß Land aufzukaufen'.··Zwar.finde~ sich auch in 
England Beispiele für den Mechanismus: Grundherren treiben Lu­
:ruskonsum - Verschuldung - Land.kauf, doch wehrten sich der 
niedere Adel und die .Bauernschaft gegen d .. . eh. ö\ton .... omischen Nieder­
gang durch Entwicklung der gewerblicilien. Produktion. 

Das Ein~en der Gentry in ge'Werbliclle Sektoren, die häufig 
gerühmte Bem~ehah des niederen Adels, selbst gewerblich zu arbei­
ten (Beispiel: nachgeborene Söhne erl~n ein Handwerk), hat seine 
Grundlage darin .. ·~ der niedere Adel in England keine Chance 
hatte, auf andere Weise ökonomisch zu überleben. 

Die Folge w.u-1 daß ~ich - im Gegensatz zu der Theorie, daß die 
Städte für die ~twicklung der gewerblichen Produktion entschei­
dend waren- auf dem Land ~ewerbl:'i:he Prod:Jaion (im Nebener­
werb) bildete. Sie war den Zunftregeln nicht unterworfen und konnte 
mit niedrigeren Produktionskosten die Zünfte in den Städten nieder­
konkurrieren. 

Die Entwicklung solcher Einnahmequellen auf dem Land mußte 
den Aufkauf von Boden durch das Handelskapital erschweren. Mit 
d~m .:wachs~den Geldreich~m «us dem Fer~~mdel. der ~n England 
wte uberall stchere Anlagen m Land suchte, stieg der Pre1s für Land 
allein q6c-x815 von 10,5 sh/Acre auf 67,3 sh/Acre, Das Verhältnis 
zwisd1en Mehrprodukt aus der Landwirtschaft und Bodenpreisen 
sank, sichtbar am Zerfall des Geldzinses. Diese Bewegung, aufgrund 
derer der (Geld-)Kapitaleinsatz (also nicht der Einsatz von Produk­
tionsmitteln ohne Boden) 1810 in der Landwirtschaft xomal so hoch 
wie in der Industrie war, zeigt, daß das Handelskapital nur unter 
Hinnahme großer ,.Zinsverluste« die freien Bauern und den niederen 
Adel aufkaufen konnte. Diese verfügten über Geld, das sie, anders als 
die ~onopoliscischen Fer~händler, allein in der gewerblichen Pro­
dukuon anlegen konnten, m der im übrigen zu Beginn der industriel­
len. Revolution der Kapitalbedarf niedrig war. Die Konzentration von 
Retchtum hatte zur Folge, daß dieses Geld wieder umverteile wurde. 

Eine Verwe:rung des ~apitals durch Investitionen in der gewerbli­
chen Produktton setzte mdes voraus, daß der Markt wuchs. Deshalb 
kommt der gesellschaftlichen Entwicklung auf dem Land vor der 
industriellen Revolution entscheidende Bedeutu.ng zu .. Weg. en der 
brei~n Streuung des ~odenbes~tz.es im 16. und 17. Jahrhundert wa­
ren d1e Gentry zahlretch und dte Ausbeutungsrate niedrig. Aus dem 
verfügbar:n Mehrprodukt konnte nicht der überwiegende Teil der 
~entry llllt gutb~ahlten Pfründen versorgt werden. Große Teile des 
mederen Adels wtdersetzten sich deshalb dem Versuch der Entwick­
lung eines absolutistischen Regierungssystems, das die Fernhandels­
monopole stützte und dessen politisch-ökonomische Grundlage die 
Zentralisierung der herrschenden Klasse und des Mehrprodukts war. 
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Die Ergebnisse waren ein ncues Ideal des Gentleman, das sich von 
Jen kontinentalen Normen des Luxuskonsums löste, und emc - an­
gesichts der größeren Zcrsplitteru~g der . Privilegier:en - erhöhte 
Durchsetzungschance der Bauern. DlC Verbmdung z wischen gewerb­
iid1er Pmduktion und dern Besitz wenn auch kleiner Iandwirtschaft­
l i ~: her Flächen verhinderte, daß der Angebotspreis von Arbeit für die 
gewerbliche Produkrion auf das Subsistenzminimum sank, weil der 
:: igcnc Bodenbesitz Verwcigerungmtögiichkeitcn bot . Die industriel­
!e Rcvoiution serztc sich in England gerade in jenen Regionen durch, 
in dcne;t :~ufgrund ~er Schwäche des Ha:1dd: ka;irals diese Streuun.g 
des ßodcnbe$HZCS langer fortdauerte als 1m U mre!d des handelskap: .. 
t alistis ~.: h c:.' Z entrums London. 

Eine Vieh .. ahl von Quellen bdegt, daß die Privilegierten das Wachs­
tum Jcs Konsums der Unterprivilegierten im 18. Jahrhunden als 
-; k;:tndaiös :msahen, also Wachstum der Masseneinkommen stattfand 
(wie dies auch die demographische Entwicklung zeigt). In einem 
:;olchen gesellschaftlichen Kräfteverhältnis konnten frühzeitig ge­
wnkschaftsähnliche V creinigungen entstehen (seit Beginn des 
18 . Jahrhunderts). Die Verbote von Vereinigungen (Anti-Combina· 
rion- Law,). die nach dem Ausbruch der Französi~chen Revolution 
<· rlas~en wurden, belegen nich~, daß_ sie hätten durchge:e.tz: werden 
kö nnen. Sündern da!S dte Pnvde~u:~rten vor der Effrnenz d1eser 
Vrreinigungen Angsr hatten. Die ertolgrei che Verrretung von Imercs­
' cn gewerblicher Produzenten/ Arbei ter ist auch durch Peritio:~en , 
1 .. ß. iür den Schutz vor der Konkurrenz vor indischen Textilien, 
bdegt (wo die · Unternehmer• dann auch schon das Argument der 
Erhahtmg von Arbeitsplätzen vorbrachten) . 

Trotz der bis ins 19 . Jahrhundert unzuverlässigen Real!ohnsrat isti­
ken i\1 von einer schrttrwcisen Vabesserung des Lebensstandards der 
Mas;c der Bevölkerun):\ ~uszugeh!:n. 

ßtl ~·in em wachsenden Markt stieß di t.:' Er'.n :itc ru ng der gewerbl i­
~ lwn Produkriun auf (•ine steigende N.o·. 1:'r.1ge. Neuinvesti tionen 
waren ·•n:ntabe/u, fi.ihrtcn zu Beschafti l' .;•' (und untt•r der Bedin­
gung eines freien , tendenziell durch Anb' " ;':sknappheit bestimmten 
r\rbt:itsmarkts) zu steigenden Realeinkt•:n mcn entsprechend einer 
neoliberalen Lohntheorie ( Lohn = G rcu ·: ;• rtrag). Gleichzei tig sci~-g 
die Nachfrage· für Agrarprodukte aufgru nd der wachsenden Zahl der 
in der ficwcrblichen Produktion Beschäftigten, so d3ß (arbeit.>intensi­
''C) In vcsri rioncn in der Lwdwirtschaft remabel waren (mit derFolge 
.:ine r ; •n1ehmenden Nachfrage nach Arbeitskräften in der Landwin­
\chaft "; . 

W,·tln iibcr Marktba iehungen eine »Real i sierung~ von Profit, nur 
in Htihe der N eu in vc\titionen möglich ist, so mu!b~ ei ne sokhe 
Smllw..tr der sich bildenden Kapitalisrenklasse erlauben, Gewinne z.u 

er1.ielen, da sie investieren konnte. Dies begrenzte wiederum das 
Gewicht von Interessen, die eine absolutistische Zentralisierung an­
strebten. 

Anders im kontinentalen Wesreuropa. Hier, z. B. in Frankreich, 
waren zwar parallel zur englischen Entwicklung die Marktbeziehun­
gen ausgedehnt worden, allerdings innerhalb stärker inegalirärer Ge­
sellschaftsstnlktul'en. War die Nachfrage vorab auf Luxusprodukte 
ausgericlnet , so mußten geringe depressive Impulse zu Konsument­
haltung und dann zu Investitionsenthaltung mir dem Ergebnis be­
trächtlicher Arbeitslosigkeit führen . In der Krise des 17. Jahrhun­
dertS, auf deren Ursprung hier nicht eingegangen werden kann (z. B. 
Rückgang der Importkapazität Osteuropas), setzte sieb deshalb auf 
dem Kontinent der Absolutismus durch, der auf der Grundlage einer 
Zencralisicrung des Mehrprodukts Ffründen für einen Adel schuf, der 
- der Marktkonkurrenz enthoben - den Luxuskonsum abermals 
steigerte. Die Unterprivilegierten, deren Ausbeutungsrate stieg, wur­
den über die vermehrten Beschäftigungsmöglichkeiten zufriedengc· 
stellt. Fehlende Expansion der Masseneinkommen stärkte also gleich­
zeitig Tendenzen zu einer Rezentralisierung der Privilegierten, die 
Ursache der fehlenden Expansion der Masseneinkommen war. 
· Die Besonderheit der englischen Entwickb~ng läßt sich so zusam­

menfassen: Die im Feudalismus angelegte Offenheit für Konkurrenz 
wurde durch die Entscheidung des Konffikts über den Preis von 
Arbeit nach der großen Pest und durch die Dekonzentration des 
Bodenbesitzes in der Reformation zugunsten einer Gesellschafts­
struknir entschieden, in der ein erheblicher Teil der Mehrprodukt 
aneignenden Klasse (Gentry) von einer Rezentralisierung nichts er­
hoffen konnte. Sie mußte deshalb gewerbliche Sektoren entwickeln 
und auf eine Einschränkung der Widerstands- und Verweigerungs­
möglichkeiten der Unterprivilegierten verzichten . Die Folge war eine 
Ausdehnung des Massenkonsums, die Investitionen rentabel machte, 
so daß wiederum ein geringeres Interesse an Rezentralisierung be­
stand. Grundlegend für diesen Prozeß war das gesellschaftliebe Kräf­
teverhältnis zuungunsten des "Kapitals«, das einen kapitalistischen 
W achstumsprozeß innerhalb dieses Rahmens entsprechend neolibe­
ralen Wachstumstheorien erlaubte. 

Anzumerken wäre, daß mit der raschen Durchsetzung industrieller 
Produktionsverfahren ab 1780 die Hypothese nicht ausgeschlossen 
werden kann, daß die Widerstandsmöglichkeiten der Unrerprivile­
gierten nicht mehr ausreichten, um die Konsumtionskapazität pro· 
portianal z.ur Produktionskapazität zu steigern. Dann hätte die 
(kriegsbedingte) staatliche Nachfragesteigerung einen Ausgleich ge­
schaffen, der in den Krisenjahren nach den Napoleonischen Kriegen 
wegfiel. Die in dieser Zeit relativ schnellen sozialen Umbruchs aufrre-
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renden Organisationsprobleme der sich ausdehnenden Klasse von 
(jerzt besitzlosen) Lohnarbeitern wurden wegen der Herstellung der 
Infrastru ktur {Eisenbahn) und dem damit rasch wachsenden Kapital­
bedarf (bei steigendem Kapitalkoeffizienten kann die Konsumtion 
hinter der Produktion herhinken) für d ie Sicherung einer effektiven 
Gesamtnachfrage nichr bedeutsam. Nach Abschluß des Eisenbahn­
baus hatte sich dann die moderne (auch damals wieder reformistische) 
Arbei terbewegung gebildet, die durch gewerkschaftl iche und politi­
-~ chc Akrioncn auf eine Auslastung der Produktionskapazität relativ 
.: rfnigreich hinwirken konnte. 

9· Die Penpherie hat z.war den AkkumulationsprozeH im 
ZuH.rum gestützt, ihr Beitrag in Gestalt einer 
\V crtübcnragung und der Eröffnung von 
Absatzchancen wird jedoch häufig überschätzt. 

!)H: 7.cnrrale Bedeutung der mnerge~ellschaftlichen Fakteren gegen­
aber .Htßemmrtschaftlzchen Zusammenhängen belegt eine Analvse des 
A ugenhandds, die den - nicht bestrittenen - Zu fluß von Ed;lmera!l 
nicht mit Produktionsmittelproduktion (Akkumulation ist nichrs 
:tndercs als Nectoneuinvesririon) verwechselt und die aus einem stei­
be ndm Überseehandel nicht vorschnell auf eine die Kapita lakkumu­
lation süitt ende Ausbeutung der Peripherie schiidh. 
~idH bestritten wi~d, daß die handelskapitalistische Expansion mit 

J ulwwko n~l mtschem _Z wang Arbcttskra~t m der Dmten \'ij"e!t ausge · 
be ~t te::t h;ll tSklaven:t, Zwangsarbeit, Erztelung v~ Monopolprofiten I 
~m d da!S L~er s t~: h ~ntwt~kdnde Kapltaiismu~ in Europa ( ~uch) in der. 
• l ntt<:t> \II eh t11e gcwcrbl!dle Produk tton nwderkonkurnert hat und 
,i;;;n i l dit· ungleiche Spt:Z lalisier ung zwischen z~nrrurn und Peripherie 
cuw:mg (<,u beiden Problemen unten These tli 

Wenz; in e.iner Ht:~. it•hung ein .Part n t·r ~ N~chtei le erleidet, jq 

!<''k"h mJl" h nicht erwiesen, Jaß der andere Parmer Vortei le ··- und 
wenn ···· in gleicher Höhe erlangt, und erst recht nicht, dag diese 
v ,,ncile für seinen Fmwick lungsp rozcß entscheidend waren. Genau 
,Lcs wird aber mit dem Argu_n:ent, daß die Entwicklung des Zen­
trums s•..:h kraft der Benachte1hgung der Peripherie vollzogen habe, 
b~J"!au prct. Gegen cin,er; solchen Beitrag der Peripherie sprechen 
fo ;gcndc Argumente ldtc, um t•s nochmals :w betonen, nicht die 
These: widerlegen, daß die Peripherie durch den kapitalistischen 
t.n,twirk lungsproz.ds i~n Zentrum benach:eiligr word~n ist): 

/),zs kaplta!istmhe Zentrum hat aus aer Penpbene m:t wenigen 
/ lu si1ahmn; bi5 im ;pdte !<; . Jahrhundert ausscblicßlich \Van.'n bezo-

I .: l 

"""I , 
I 

I 

l 

gen, die für den AkkumuLttionJprozeß keine Rolle spielten. Akkumu­
lation hängt, soweit es die Verfügbarkeit von Gütern betrifft, davon 
ab , 

- daß Arbeitskräfte mit Lohngütern, die der jeweiligen ~sozialen 
und historischen Situation« entsprechen, versorgt werden, 
- daß Produktionsmittel verfügbar sind bzw. durch Arbeitskräfte, 
die aus der Lohngüterproduktion versorgt werden, hergestellt 
werden . 
lmpone gegen Bezahlung (ob im äquivalenten Tausch oder nidu) 

oder durch gewaltsame Aneignung können die Akkumulation begü n­
sngen, 

- wenn sie Produktionsmittel sind oder in die Produktionsmittel­
produktion eingehen und diese, z. B. durch im Verhältnis zur 
hei mischen Produktion kosrengünstige Rohstoffe, verbilligen, 
- wenn sie Lohngüter sind, oder in die Lohngüterproduktion als 
Vorproduhe eingehen und damit die Kosten der Reproduktion , 
d. h. des Unterhalts der Arbeitskräfte und ihrer Familien. vermin-
dun, · 
·ser_rachtet man die Warenstruktur des Impo rts aus der Peripherie, 

so zetgt steh zunächst die Dominanz von Edelmetallen und Gewi~r­
zen. Diese Waren hatte das an seltenen Agrarprodukten arme Europa 
für seine privilegierten Klassen stets dann einführen müssen, wenn 
das wachsende Mehrprodukt eine Erhöhung des Luxuskonsums er­
möglichte, Gewürze und feine Textilien (Seide) bildeten schon die 
Importe des Römischen Reichs aus dem Osten. Mit dem Wiederauf­
stieg Europas nach dem 11 . Jahrhundert wurden vermehrt Gewürze 
i:nportiert, die .mit Edelmetall bezahlt \Vurden. Neben religiösen 
hktoren war dte Suche nach Gewürzen und Edelmetallen ein ent ­
scheidendes Motiv für di~ Erforschung des Seewegs nach Indien 
ge'':esen, da durch emen direkten Zugang :w Ostasien der arabische 
Zwischenhandel ausgeschaltet werden konnte. Im 17. Jahrhunden 
:raten die Edelmetallimporte gegenüber den Importen an Pfeffer, 
Zucker, Kaffee und Tee zurück, die - im Ostasienhandel - im 
! 8. Jahrbunden von Porzellan, Papieren, Lacken. Seidenwaren und 
Baumwolltextilien ergäm.t wurden . 

Alle genannten Waren spielen weder als Lohngüter noch als Pro­
duktwnsmlttel oder deren Vorprodukte eine ~vichtige Rolle im Akku­
mulatzompro~eß, auch wenn man einräumt, daß der im I8.Jahrhun­
l1ert rasch stetgende Kaffee-, Tee- und Zuckerimport Englands eine 
verbesserte Versorgu~g auch der ~lassen (bei steigenden Realeinkom­
men) erl~ubte. Ähnltch. ha~en emzelne tropische Farbstoffe (Betel­
nuß, lnd1go, Brasilholz) dte Exportchancen europäischer Textilien 
verbessert, ~hne daß sie fiir eine Ausweirung der binnenmarktorien­
tierten Texnlprodukrion notwendig gewesen wären, Für die Absen-
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kung der Rcproduktio.nskosten der Arbeit hat die P~rip~erie d?rch 
den Mals und die Ktmoffel der Indtaner zwar emen wtchugen Benrag 
in der Form des Anbaus bisher unbekannter Nahrungsmittel gelei­
stet, doch ist dies nicht mit der Ausbeutung peripher~r ArbeitSkraft 
verbunden gewesen, denn diese neuen Sorten wuraen m Europa 
;.mgebaut. Die Warenstruktur der Importe 7.ei.gt, daß-: auch wenn ein 
Teil der Importe Lohngüter waren - d1e ReproduktiOn der Arbezts­
kräfte, also a1tch der Prnduktionsmittel h~rstellenden Arbeitskr1fte, 
,ms der eigenm Wirtschaft stammte. Erst tm 19. Jahrhundert sptelte 
die Peripherie durch die Getreideexporte des Nahen Ostens (Türkei, 
Rumänien), dann Indiens und die Fleisch- und Weizenexporte Ar­
gcntiniens vorübergehend eine wichtige Rolle bei der Versorgung (im 
~vesentlichen) von Großbritannien mit Lohngütern, hier Nahrungs­
mineln, eine Rolle, in der sie ab Ende des 19. Jahrhunderts von den 
,,neucn Zentren• USA, Kanada und Ausrralien abgelös t wurde . Ein­
zige frühere Ausnahmen sind die Baumwolle, wo aber schon zu 
Beginn des 19. Jahrhunderts die USA führender Exporteur waren, 
und Tee, insofern sein Verbrauch seit Mitte des I j. JahrhundertS den 
Verbrauchszuwachs des reureren Biers in England zu beschränken 
gestattete. . 

Die Gold~ ;md Silberimporte waren, soweit sie als Zahlungsmittel 
für lmpone aus anderen Peripherieländern genutzt wurden, entspre­
chend der Verwendung, der die gekauften Produkte dienten, für 
Akkumulation nicht notwendig. Soweit die Metalle in Europa blie­
ben, fö rderten sie die Einkommensungleichheit (Preisrevolution des 
16. Jahrhunderts) und erhöhten den Geldumlauf. Selbst wenn be­
zwe ifelt wird, daß ohne Erhöhung des Warengeldumlaufs die Durch­
setzung von tvhrktbeziehungen erschwert gewesen wäre, ein Mangel 
ln Warengeld also durch Papiergeld (Wechsel etc. ) wegen der Man~­
pu lierungsmöglichkeiren der "v?rkapi.~a listischen•: Klassen (z. B .. Ft­
nanzskandal John Law. 1720) mdu hatte ausgegl~chen werden kon­
nen, ist mcht nachgewu:sen, dat1 Europa eme gle1ch große Geldmc­
taHmenge hätte selbst produzieren müssen. Warengeld repräsentiert 
Jls Wenausdruck stets seine Produktionskosten. Steigen diese Pro· 
duktionskoswn, dann wäre Warengeld wenvoller geworden, so daß 
d ie zur Geldzirkularion notwendige Menge langsamer als die Waren­
zirku lation hätte steigen müssen. 

Bei der Produktionsmittelproduktion leistete die Peripherie erst ab 
Ende des •9· JahrhundertS (.seltenere Nichteisenmetalle wie Kupier, 
Zinn) einen nennenswerten Beitrag zur Welrproduktion. Die Encr· 
gi eträg~r der lndustria.lisierung wurden bis nach 1945 fast ausschließ­
lich in den Industrieländern produzien. Erst die Niederkonkurrie­
rung der Kohle durch das billige Nahostöl seit den 5oer Jahren 
:inderte die ;wf die heimische Produ ktion ausgerichtete Energiever-

sorgung. Der wichtigste Werkstoff der industriellen Revolution, Ei­
sen und Stahl, wurde bis in die 6oer Jahre vorwiegend aus Erzen in 
den Industrieländern hergestellt. 

Wlenn die Penpherie weder essentielle Lohngüter (bis Mitte dt·s 
f9. Jahrhunderts) noch Rohstoffe fiJr die Herstellung -z,•on Produk­
tionsmitteln lieferte (bis Ende des 19. jahrh1mderts), dann hat sie 
.keinen wesentlichen Beitrag zum Akkumulationrprozeß geleistet. Die 
Ausbeutung peripherer Gesellschaften erfolgte eher im Interesse des 
Luxuskonsums europäischer privilegierter Klassen. Geht man aller­
dings davon aus, daß bei Wegfall von Importen für diesen Luxuskon­
sum die Privilegierten in Europa zur Absicherung ihres Prestiges 
gegenüber ;mderen Klassen die Ausbeutung heimischer Arbeitskraft 
zu konsumtiven Zwecken erhöht hätten, so erlaubten die Importe aus 
der Peripherie, die Ansprüche der Privilegierten Ieichcer zu befriedi­
gen und vermehrt Produktionsfaktoren für heimische Lohngüter 
und Produktionsmittel einzusetzen. Der Obergang von einer durch 
außerökonomischen Zwang charakterisiertet~ zu einer ,wf Akkumula­
tion durch Massenkomum und Konkurrenz beruhenden kapit,tlisti­
schen Gesellschaft wurde durch die Importe aus der Peripherie erleich­
tert. 

Als Absatzmarkt fiir Produkte der Industrie des Zentrums hat die 
Peripherie eine nicht zu bestreitende, wiewohl häufig überschätzte 
Rolle gespielt. Die famose These, daß im 18. Jahrhundert für die 
englische Industrie/gewerbliche Produktion vor allem der Übersee­
markt gewachsen sei, gründet auf einer irrigen Interpretation der 
Statistiken, die in den Begriff "überseed auch die Siedlungskolonien 
Nordamerika.s, in den Begriff »Europa" den Export nach Lissabon 
und Spanien einschließen, über die Anfang des t8 . Jahrhunderts ein 
Teil des ExportS nach Lateinamerika getätigt wurde. Um diese Aggre­
gierungsfehler bereinigt, betrug der Anteil der Peripherie (Asien , 
Afri~a, Amerika ohne Nordamerika, südeuropäische Länder) an den 
enghschen Exporten 1700 41% und 1797-98 43%, der Anteil Nord­
amerikas .a% und }J %. Den wachsenden äußeren Markt für die 
englische Industrie bildeten vor allem die Siedlungskolonien in Nord­
amerika, in denen die Aneignung .,freien• Landes durch an die 
Siedlungsgrenze abwandernde Bauern die Ausbeutung von Arbeits· 
kraft beschränkte. 
Aue~ wenn die Exportindustrien im England des 18. Jahrhunderts 

erhebhch schneller wucl1sen als die Binncnmarktindusrrien, mug 
angesichts der regionalen Zusammensetzung der Exporte davon aus­
gegangen werden, daß der Beitrag der Peripherie als äußerer Markt 
zur Industrialisierung nicht höher eingeschätzt werden darf als das 
Wachstum des inneren Markts in der Gesamtregion . kapitalistisches • 
Zentrum. 



Denno..:h dürfen drei Formen des Beitrags der Peripherie zum 
Wachstumsprozeß nicht übersehen werden; . . . . . 

- Dieser zusätzliche Markt fördert !rmovatton: Dw ondusmelle 
Revol ution hat sich am raschesten in der Baumwollindustrie durchge­
setzt. Hier wurden Maschinen cnnvickelt und angewandt, die den 
Produktionsminebekwr entscheidend anregten. Ohne äußeren 
:V1arkt hätte dieser Sektor nur langsamer wachsen können (Export­
quote 1 79&- 1807 wechselnd ?.wischen 50 und 6~0/~) und.die Veränd~­
rung der Produktionsverfahren (Dampfmaschme; wemger entschet· 
dend beeinflussen können. 

-· \'1/ac:hsturmimp"lse für moderne Sektoren werden ausschliel;lich 
}ur d.l> in der Industrialisierung fortgeschrittene Zentrum reserviert. 
Der Fortschritt der Produktivkräfte besteht überwiegend- neben der 
an Bedeutung verlierenden Nutzung neuer agrarischer .und minerali­
scher Rohstoffe- in der Entwicklung neuer TechnologJen zur Verar­
beitung von (alten und neuen) Rohsroffen und der Herstellung 
·· neuer~ Produkte. Die Kosten der Anwendung dieserneuen Techno­
lagien sind um so geringer, als eine ··industrielle Infrastruktur" und 
an- den bisher fort_gesch~itten~te~ Tcchnologien a.~s!$ebildete Arh~it~ · 
krafte verfügbar smd. D1es tnfft nn Regelfall fur ctxe m der lndustnah~ 
~icrung am weitesten fortgeschrittenen Länder :w, auch wenn be1 
noch relativ geringen Entwicklungsunterschieden die fortgeschritte­
I\ere Infrastruktur und das erreichte Anspruchsniveau qual ifizierter 
Arbeitskräfte Hindernisse in der Konkurrenz mit wriickliegenden 
Wimchaften sein können (Deutschlands Aufholen gegenüber Eng­
land in der zweiten industriellen Revolution - Chemie und Elektro­
technik - Ende des t9. JahrhundertS). Die Enr.wicklungsunterschiede 
gegenüber der Dritten Welt sind aber so groiS, daß das Auftreten 
;teuer Waren nicht zum Au_ fbau entsprechender Kapazitäten in der 
Dritten Welt führt, mit der Folge. daß Märkte für neue Produkte 
vorab dem Zentrum zugute kommen. 

- Die entstehenden Kostenstrukturen verschaffen dem Zentrum 
la ufend rentenähnliche Einkommen, die - in der Form von Kosten­
vorteilen - die Entwicklungsunterschiede zementieren. Die Einfüh­
ru ng neuer Tedmologien is< - wie die 1bcorie des Produkrzyk!u~ 
teigt - im Regelfall humankapital· und infrastrukturintensiv. D1e 
neuen Produkte erfordern hohe Ausbildungskosten für qualifizierte 
Arbeitskräfte und neue Infrastrukturen, in der industriellen Revolu ­
tion z. B. Eisenbahnen und Kanäle. Hohe Kosten der Ausbildung bei 
Aufnahme einer Produktion heißt im Regelfall nicht, daß die damit 
~n.ielte Quahfik:nion an sich teurer ist als Qualifikationen der Ar­
beitskraft in der Dritten Welt. Höhere Qualifikation heißt vielmehr 
im Regel fa ll, daß die in Familie und Schule vermittelten Qualifikatio­
m:n nicht an wendbar sind und zusätzliche Qualifikationen erworben 
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werden müssen, die in folgenden Generationen kostengünstiger ver­
mittelt werden. Zu finanzieren ist also nicht eine an sich höhere 
Qualifikation, sondern die Umstellung auf eine andere Qualifikation. 
Danach kann Qualifikation wieder billiger erworben werden. 

Ahnlieh kosten Infrastrukturmaßnahmen, z. B. der Aushub eines 
Kanals oder die Erdarbeiten für eine Eisenbahnlin ie bzw. eine Straße, 
erheblich mehr als der spätere Unterhalt. Damit läßt sich eine einmal 
geschaffene Infrastruktur anschließend mit relativ geringen Kosten 
nutzen. Dies gilt so lange, _bis de_r Erweit~rungsbedarf an Infrastruk­
tur durch den Verbrauch bts dahm als fret angesehener Güter (Natur) 
so teuer wird, daß Länder ohne eine solche Infrastruktur neue 
Infrastrukturen billiger erstellen können (Beispiel: Umweltbelastung 
mir Folgeinvestitionen in den Industrieländern, ohne notwendige 
Folgeinvestitionen in den Entwicklungsländern). 

Die kostengünstige Nutzung »umgestellter .. Qualifikation und ein­
mal ersteUer Infrastrukturen gibt der fortgeschritteneren Wirtschaft 
die Möglichkeit, kostengünstiger zu produzieren aJs eine Wirtschaft, 
die diese »Neben«kosten erst im nachhinein aufbringen muß. Diese 
Vorteile sind vergleichbar mit der Verfügung über kostengünstige 
Roh:wfflager, die. ihrem Besitzer erlauben, billiger als der Durch· 
sclmm zu produz1eren und auf diese Weise eine Differentialrente zu 
erzielen. Besteht einmal ein Eisenbahnnetz oder ein Kanal, so wirkt 
sich diese Einrichtung wie die Existenz eines gutgegliederten Flußsv-
sterns aus - die Transportkosten sinken. ' 

ll.n der Finanzierung einer solchen Umsrdlung auf die ieweils 
fortgeschrittenste Infr<mruktur und Qualifikation sind bei den öko· 
no~i~ch en~falteten Wirtschaften inuner auch die Handelsparmer 
betetltgt. Dte Kosten der Umstellung der Qualifikation und der 
r~frastruktur sind "gesellschaftlich notwendige~ Kosten der Produk­
uon, ohne dte dte Produktion unmöglich isr. Ob sie nun in der Form 
von Steuern auf alle Produkte umgelegt werden oder in der Form 
privater Finanzierung von Ausbildung und Infrastruktur nur auf die 
neuen Produ~te ,. sie erhö?en die Preise entweder für alle Exportpro­
dukte oder fur dte expornerten neuen Produkte. Jede Wimchaft. die 
'>fÜter diese Produktionen aufnimmt, sidn si.:h aber cin(.'ll1 Knnkur ­
ren:en g~gen~ber, der die Umstellung von. lnf.rastrukr.ur und Qualifi · 
kaoon fmanztert hat, und kann deshalb dte e1genen Kosten für diese 
Maßnahr_nen 11;icht mehr auf die Exportpreise überwälzen, solange 
durch dte. Stetgerung ande:er Kostenelemente (z. B. Arbeit) dem 
fo ngeschmtencren Land kem Wettbewerbsnachteil erwächst. 



10. Auch der Kapitalexport stellt keine Notwendigkeit für 
das sich entwickelnde kapitalistische Zentrum dar, 
verschärft aber die ungleiche Entwicklung im 
Weltma11stab. 

Hat die traditionelle Theorie im Handel mit der sich umeremwik­
kelnden Peripherie ein dauernd wirksames Mine! der Förderung der 
industriellen Entwicklung im Zentrum gesehen, so 1st d1e Rolle des 
Kapitalexports für verschiedene Phasen unterschiedlich imeo/retien 
worden. Für die Zeir vor der •imperialistischen« Expanswn 1m 
19. Jahrhundert wird im allgemeinen angenommen, daß die Kapir~l­
imporre in das Zentrum dorr industrielle Entwicklung begünstigt 
hätten. !\!.ebc~ dem Beitrag der la~.~inamerika~ischen EdelmetaHz.u­
ilüssc ware h1er der Zufluß europatschen Kapttals nach England m1 
18. Jahrhunden (insbesondere aus den Niederlanden) oder der über­
wiegend britische Kapitalexport in die sich rasch entwickelnden 
»neucn Zentren• der Siedlungsgebiete (USA, Kanada, Australien) zu 
nennen, die nach unserer Interpretation des kapitalistischen Wachs­
tumsprozcsses durch hohe Realeinkommen gekenm_eichnet waren. 
D.er für die.· vorimperialistische Phase und die neuen Zentren behaup­
tete positive Effekt von Kapitalimporten ist primär eine Folge der 
inne ren Srnrkmr der Empfängerländer, in denen eine wachsende 
Massennachfrage die rentable Umwandlung von Geldkapital in Pro­
duktionsmittel sicherte. 

Mit der imperialistischen Phase sei, so wieder die traditionelle 
Theorie, Kapitalexport notwendig geworden, entweder um den Ab­
sat7. einer im Zentrum überschüssigen Produkeion zu sichern (Lu­
xemburg) oder durch Produktionsverlagerung in Gebiete mir niedri­
gen Arbeitskosten Mehrwert anzueignen. über eine Steigerung der 
Mehrwenmasse durch Überausbeutung peripherer Arbeitskraft ~ei 
die T t:!ndenz des falls der Profitrate ausgeglichen worden (Lemn, 
H illerding). 

Gegenüber der ersten Erklärung (Absarzmarkt) gelten die Einwän­
de, die gegen eine globale Markterweiterung durch die Peripherie 
vorgebracht wurden: olrgendwannu muß die Peripherie wieder zu­
rückzahlen. Wichtiger ist die zweite Erklärung. Abgesehen von der 
logischen Konsistenz des Gesetzes des tendcnz.iellen Falls der Profit­
rare (die »organische Zusammensetzung" des Kapitals kann nicht 
schneller steigen, als daf~ mindestens die gleiche Profitrate erhalten 
bleibt- Elsenhans 1978 a - ,und Reallohnsteigerungen führen nur zu 
eir1er begrenzten Veränderung der organischen Zusammensetzung 
des Kapitals- Elsenhans 1976 b), widerlegr die Empirie der Kapital ­
bnvcgung die These. Nur z.wci Momente sind herauszugreifen . 

- Zur Überwindung des tendenziellen Falls der Profitrate mug 
Kapitalexport vor allem in Perioden ökonomischer Krisen stattfin­
den, da die Krisen in dieser Theorie als Folge eines Profitratenfalls 
erklärt werden, der durch die steigende organische Zusammensetzung 
des ~api tals b~dinr sei. Dafür wird als Beleg der Ende des 19. Jahr­
hur:aerts mass1v em~etzende Kapitalexport angeführt. Er habe die 
Sretgerung der orgamschen Zusammensetzung des Kapitals gebremst, 
indem mit der Verbilligung der Kosten industrieller Rohstoffe der 
Welt des konstanten Kapitals gesunken sei oder (bei Fortdauer hoher 
Preise) Extraprofite erzielt wurden. Genauso habe dieser Kapitalex­
port durch Verbilligung des variablen Kapitals (Löhne) auf dem 
Umweg der V~rbilligung der Lebensmittel die Steigerung der Aus­
heutung~rate (eme von Marx erwähnte Gegentendenz gegen den Fall 
der Profmat~) erm?glicht. Man fra!f' sich f:ei1ich, warum das möglich 
war, wenn

0 
dte Kapt_t~lexporte v~rwtegend 10 Hochlohnländer gingen. 

Gerade J7 Yo der brutsehen Kapttalanlagen waren 1913 in der Dritten 
Welt, davon der größte Teil (indische Eisenbahnen) mit staatlich 
garantierter Rendite. 
· - Auch die Weltwinschaftskrise der Dreißiger Jahre des 20. Jahr­
h~n~erts ~~legt: Kapital wir~ aus der Peripherie massiv abgezogen. 
Neu:nvesttuonen nur m werugen Branchen (01) getätigt. 
B~tde ~hänomene lassen sich als unterschiedliche Aspekte des 

kaptral!snschen Wachsturnsprozesses erklären. Hängt dieser Proz.eß 
von der E~weir.erung des Markres durch steigende Masseneinkommen 

.
ab, so e~tbr SJC~ folgendes Pr~bJen~: Aufgrund der zwangsläufigen 
Herausbildung emes Lohngefuges, m dem die Löhne für einzelne 
Tätigkeiten entspr~chend der p~ysis~hen und psychischen BelaStung 
und der Knappheit von Quahftkauonen über die Berufswahl der 
Arbeitskräfte langfristig um einen Durchschnittslohn schwanken 
steigen die Masseneinkommen proportional :zur durchschnittliche~ 
Steigeru?& ~er Arbeitsproduktivität ( ± Veränderungen der K.apital­
produkunrat und der Terms of Trade). Branchen, in denen die 
Arbeitsproduktivität unterdurchschnittlich wächst, haben dann stei­
gende A:beitskosten. Ihre Pr?duktionskosren nehmen gegenüber den 
Produktionskosten m der Dntten Welt zu. Sobald diese Differenz der 
Srückkosten in der Produktion größez· als die Differenz der Nebenko­
ste~ (z. ~· höhere Infrastrukturkosten in der Peripherie) ist, wird die 
Penphene konkurrenzfähig und die betreffende Branche im Zentrum 
»Strukturschwach «. 

Der Prozeß des Kapi~11lexports i~t also grundlegend abhängig vom 
\'Vachst~m der Arbeztsemkommen m der Metropole. Allerdings führt 
auc~- dte Nutz!lng von Naturrei~htü!'llern {Rohstoffen) zu einer 
E:ho1.1Ung der Ko.sten der Produkuon tm Zentrum. Da zunächst die 
gunsug zu erschheßenden Lager abgebaut werden, müssen immer 
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schlechtere natürliche Bedingung«;m der ProJuktion hingenommen 
werden: Die Bergwerke werden ttefer, der Rohsto~gehalt der E~e 
sinkt usw. Diesen Hindernissen wirkt zwar der teeh~sche Fo~chn;t 
entgegen, doc~ ist die damit höhere E~~zienz auch m der Penphen.e 
zu erzielen. E1n Schaufelbagg~r .zur Forde~ng vo~ Kupfer~rz m~~ 
einem Metallgehalt von o, 5%. 1.m Zentrum fordert m d;r Pertphe~c 
genauso billig KupfererL mit emem Metallgehalt von 2,5,ro,.so daß d1e 
Kosten der Förderung von En pro Tonne l'v1etall nu: !• .~md. 

Die Schere zwischen dem Vorsprung der Produkuvtta~ und. dem 
Vorauseilen der Reallöhne im Zentrum gegenüber der Penphene hat 
sich z.unächst in den Rohstoffsektoren gezeigt und war di~.ökonorru­
sche Grundlage für die Konkurrenz um Rohstofflager während der 
imperialistischen Pcriod~: di~ einen. T ~~1 des damals beobachtet~ 
KapitalexportS auslöste (ähnhchcs g~lt für ganz. neue Ro~toffe, dte 
erst entdeckt oder nutzbar werden). Dieser Kapnalexpon ~mdet auc_h 
während einer Krise statt, ja, er wird in ihr beschleurugt, .da dte 
Unternehmen stärker gezwungen sind, ihre Kosten zu vermmdem. 
Sobald aber die Rohstofflager erschlossen sind, hön- auch wege17 des 
Rückgangs der Nachfrage in Depressionen im f:entrum - dt~~er 
Kapitalexport auf. In de~ 3oer Jahre~ waren nur dte sehr kos.tengun­
stigen Olqu~~~n der Dntten._welt mcht erschlossen und gle1chwohl 
konkurrenzfahtg auch gegenuber den h1uf~nden Kosten der. Kohle· 
produktion im Zentrum und der amerikarusche~ Olpro~uktton. 

Sobald Teile des verarbeitenden Sektors angestchts der 1m Zentrum 
wachsenden, in der Peripherie aber eher stagnierenden, manch~~ 
sogar sinkenden Arbeitseinkommen von dies~r S~ere Prod~kttvl­
d tsentwicklung/Lohnemwicklung betroffen smd, fmdet Kapttale~­
port vorwiegend in und im Hinblick auf Wachstumsphasen tmt 
Steigerungen der Arbeitskoste_n statt. . . . . . . 

Die Eingliederung der Penphene m d1e kapztalmzsche Weltwm­
>ehaft ist also primär ein Ergebnis des im Ze!1trl~m wirksam_e~ Zusam­
menhangs zwischen V/ach.stum ur1d ~tezgenden Rea_fem':om~n . 
Wenn Wachsrum durch stetgende Realemkommen bedmgt tst, Kann 
dann nicht die allmähliche Auslagerung von Produktion in die Nied­
riglohngebiete der Periph:rie dort doch .Arbe!_tsplätze schaffen und 
·- entsprechend der. neohb~ralen !'heone (~ohn.e =. Grenzertrag) 
- die Bildung von Bmnenmarkten m der Penphene mtt selbsttragen­
dem Wachsrum ermöglichen? 

I r. Das bloße Eindringen von w~~~(;ield-:Beziehungen in 
vorkapitalistische Gesells~aft~~~~"d?e soziale 
Ungleichheit, w~nn keine Geg~$C)hlli.Siertwerden 
können. 

Wenn der K.apit;alexport aus umers en Kostenstrukturen in 
Zentrum und Peripherie erklärt· w .. . . · ' .. &arm gehorcltt er im 
Prinzip ähnlichen .Gesetzen wie '<ier-~dl Handel stattfin-
det, genügt es, -daß das Vetbältnis zwiselu d!lktion$kosten 
von Gütern in vcrscbiedertt;n untel'$Chiecllieh ist. Nach 
dem Gesetz der kom. n~ven .· . del ;tu.ch..dat:m-sinnvoll, 
wenn eine W~chaft in allen' . . . odukti:vitätsvorsprünge 
hat, diese aber unterschiedlich groß ~t weil,Uann das fortgeschritte­
nere Land sich auf Bereiche ~~ih d:en-en .. .. · .sein Vo~sprung am 
größten, das rückständigere Land auf die · 'li-clie, in denen der 
RückStand am gering5tcn ist. Der menoP9~ Fernhandel mit 

, Luxusgütern ist nur ein Sonderfall <li!!Sü G~1ltUs. 
Zur Begründung der These muff ,~, werden, warum diese 

Spezialisierupg, die zunächst im ' · ·· · orteil 1iegertd er-
scheint, die Dritte Welt benach ' . . teiligung der Drit-
ten Welt geschieht in do~:r Weise: durch Deformat.ion und durch 
:'}usbeutl!ng. Unter De . tion ':erstehen ~ die Herausbildung 
okonorruschcr Strukturert, die auf eme i\u$we.ttung der Massennach­
frage nicht mit Produktionssteigerungen reagieren könnert, und so­
zialer Strukturen, die durch Machtverhältnisse zuungunsten der 
Masse der Bevölkerung eine Erweiterung der Massennachh·age nicht 
zulassen. Der Begriff der Ausbeutung ist in den internationalen 
Wirtschaftsbeziehungen problematisch, weil die Kategorie des Wens 
Durchscbnittslöhne/ -einkommen voraussetzt. Wie soll der W crt der 
Arbeitskraft eines Schlossers mit dem Wert der Arbeitskraft eines 
Kleinbauern in der Dritten Welt verglichen werden? Auch für zu­
nächst offensichtliche Ausbeutungsverhälmissc ist deshalb die Quan­
cifi.zierung schwierig. Zu zeigen ist, daß die schon vorher existieren· 
de~ inegalitärcn Strukturen der Gesellschaften der Peripherie (Bei­
spiel: sich auflösende Gemeinschaften) unter dem Einfluß von 
Marktbeziehungen dazu tendieren, über ein Absinken der Massen­
nachfrage Akkumulation zu erschweren. Verfügen die Gesellschaften 
der Peripherie nicht über den Wachsrumsmechanismus des Zentrums 
(Massennachfrage schafft Rentabilität), dann ergeben sich Ausbeu­
tung und Deformation zwangsläufig. 

Dringen in asiatische Produktionsweisen mit ihrer stark inegalitä­
ren Struktur War~eld-Beziehungen ein, so kann die zentralisierte 
Staatsklasse zunächst versuchen, das Land durch Verstärkung der 
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bürokratischen Kontrolle, vor allem (ks AuEenhandels, ab,uschir­
men, wie in China seit dem beginnenden 17. Jahrhundert. Die militä­
rische Übe~legenheit der Europäer. erlaubte aber s,elbsr ~~ diese,m [ali 
se1t dem fruhen 19. Jahrhundert emc ~Offnung oer Markte« ,C ... na 
lb r S \9, Türkei I 840), Um die neuen Waren kaufen ·w können, 
haben' d ie Beamten ihre Einkommen zu erhöhen (durch Abgaben 
- ·Geschenke« - der Kaufleute oder durch Erhöhung der Ausbeu­
tung der Bauern) und insbesondere reichere Einkomrnens<luellen 
rbestimm te Ländereien\ zu privatisieren versuche Dtese Entw1cklung 
~rat dort rascher ein, ";o sich die zentralistische St~atsklasse in eine,r 
Phase der Auflösu ng befand (Indien 17.1! 8. Jahrhundert) o~er durcn 
europäische Eroberer ( Lateinamerika 16. Jahrhundert) vermchtet und 
"(p rivate G rundbesitzer) ersetzt wurdt'. Verschärfte Ausbeutung be­
citutcrt aber Einschränkung oder Vt~rhinderung emes durch Mas$en­
.:i nko:nmen bestimmtt~n Binnenmarkts. 

Relativ egalitäre Gesellschaften reagieren - nach anfänglichem Wi­
Jcrstand - auf das Eindringen von Marktbeziehungen mJt emcr 
Verschärfung der sozialen Ungleichheit und, unter der Vorausset­
zung eines zunächst relativ offenen Zugangs zu landwirtschaftlich 
nurzbarem Boden, mit der Bildung einer Klasse sogenannter agrarka­
pitalistischer Mittelbaucrn. Da die Nachfrage des Zentrums nach 
;ropischen Agrarprodukten niemals die Produktion noch des !etzten 
Bauern gebot, konnte nur ein Teil der Bevölkerung gewmnbnngend 
!1ir dt:n ·Fxpon produ1icren; der Rest wurde in Subsistenzwirr schaft 
; uriickgcdrängt od~r ;ulfgekauh - mit der !'olgc von Verelendung 
<o<n i\mddmung ckr tvlassennachfra ~;(~ . 

I l. V nr ckrn r·.indringen frcihänd\erischer 
1Yt~rktbeziehungen erlitt die Peripherie in der europäischen 
handelskapitalistischen Expansion Ausbeutung und 
Deformation. 

Dit· n•rop:bdw Expalüi<H> ,~d~Jlgtc, vor allem in der handdskJpitali · 
qi~ch<~n Phase des '6. , t 7. und 1 !!. j;lhrhundccts, nicht allein über den 
Markum•rhanisrnus Die vidf:iltigen Formen des außerökonomischen 
Zw.mg; lassen sx<:h ;wf folgende Mustt•r reduzieren: 

1. \Vi,~ lwi allem vorkapitalistischem Fernhandel können ZwiKhe·n­
bmfr:hprofite ;mgccignet werden . Die sehrirrweise Ausschaltung der 
.l rabi>chen S~.:hiffahrt im indischen Ozean seit Beginn des r7. Jahr· 
hundcns, das Handelsmonopol mit den Kolonialreichen in Amerika 
und die Kontrolle der Jtrikanischen Kliste erlaubten die Aneignung 
,okhr:r mnnopol istischer Handelsprofirc. Gleiches gilt für die Kcm~ 

troll~ zwisc~en einzelnen, fo rmal selbständigen Regionen in der 
heutJgen Dnnen Welt, z. B. den Han.del zwischen Indonesien, In­
dien , China und Japan, den europäische Seefahrtnationen seit dem 
17. Jahrhundert betrieben. In einzelnen Fällen (Indonesien: 17. Jahr­
hundert, Indi~n: t ~- J~rhund~rt) konnten euro~äis~h.e ~onopolisti­
sche Kompamen s1ch uber ZwJschenhandelsprofite 1m Bmnenhandel 
Mehrprodukt aneignen. 

2. D11rch die Ersetzung einheimischer Staatsklassen konnte das 
bisher von diesen eingetriebene Mehrprodukt für Zwecke der Vertre­
ter ~es Zen~rums ve"':'en.de~ werden. Hier ist auf die Ersetzung der 
»Armokrauen« der mdtaruschen Hochkulturen durch spanischt~ 
Siedler (encomenderos) oder die Übernahme der Steuereinnahmen 
ind_ischer Fürsten durch die englische Ostindienkom. ~!]anie zu ver-
weisen. UJCS{r.Jt u 

3· Im Falle der Übernahme der poliris~ch · 'XontroiTe c'furch das 
Zentrum konnte versucht werden, die Aus utungsrate zu erhöhen. 
Dre Zwangsarbeit der Indianer in den Ber n Lateinamerikas und auf 
den Gütern spanischer Großgrundbesitzer war mit einer solchen 
Steigerur:g der physis~hen Belas~ung verb~nden, so daß im 16. Jahr­
hunden m den Kolomsatl()nsgebteten Spamens die Bevölkerung rasch 
abnahm. · 

4· Die Komrolle von Seerouten, die Verfügbarkelt von Produkten, 
die in der Dri~tcn Welt wertvoll erschienen (auch wenn sie in Europa 
b1lhg produziert werden konnten; Beispiel: Glasperlen) und die 
Komrolle von leiehr zu verteidigenden Territorien begünstigten die 
Anwendung der Sklaverei. Eine Gesell~chaft der Dritten Welt fing 
Sklaven (in Afrika), verkaufte sie an europäische Händler, die sie in 
Lueinamcrika, vor alhn auf den westindist·hen Inseln verkauften. 
~klave_rei ist rentabel, wen.? die Arbeitskraft von der Sklaven fangen · 
der.l Gcsel~schaf.r an :he _Sklavcr; emsetzende Gesellschaft so billig 
gehden w1rd (emschhcßhch der fransportkosten und der Zwischen~ 
handelsprofite), daH die ·Aufzucht« von unfreien Arbeitskräften 
tcurer ist. 

Dieses Kostenkalkül muß noch durch die bei Sklaverei im Veroieich 
zur_ Zwangsarb~ir niedrigeren ~ost_en d~r Hen:schabsid_Jerun~ der 
Au.beuter erganzt werden. Dtc raumliehe Distanz zw1schen der 
Be_vö lkenmg, die Ki_nder aufzieht, die als Sklaven gefangen werden 
(konnen), und den 1m Produktionsproz.eß eingesetzten Sklaven er 
laubt, anders als bei der Zwangsarbeit, eigene Repressionsmittel 
geographisch auf das Produktionsgebiet zu beschränken, also dit• 
Kosten der Herrschaftssicherung zu vermindern. 

1 
Die: An_~ignung von H_ande~profiten und bestehenden Steuerquel­

.en smd ub!Jche vorkap!tahsttsc_he Ausbeutungsformen, die Aneig­
nung von Mehrprodukt durch d1e von den europäischen Kolonisato· 
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ren eingeführte Imensität der Zwangsarbeit und Sklaverei bezeichne 
ich als handelskapitalistüch dominierte Ausbeutun?sform~n. Da~ 
Möglichkeit des europäischen Handelskapnals, stch sett .dem 
16. Jahrhundert welnveir Arbeitskraft .zu beschaffen1 .gestatc~re thn:, 
anders als ~ .. B. den Staatsklassen asiattscher Produknonswetsen, dte 
Arbeitsbelastung ohne Rücksicht auf die Reprodu~tion der ausg7-
bcuteten Bevölkerungsgruppen l.\1 erhöhen. Am rauonel!sten wurde 
die Erpressung von Mehrarbeit ohne Be~ahlu~g der R:.!:lrodukuons­
kosten mir dem Mittel der Sklaverei erretcht: ou~ europatschen Pflan­
zer beuteten Sklaven aus, indem sie ihnen häufig so wenig zum Leben 
l!eßen, daß sie nach sieben Jahren starben, und kauften neue Sklaven 
unter den Kosten der ~Aufzucht• von Sklavenkindern. Die Repro­
d~tktlonskosten wurden also auf andere Gesellschaften überwälzt. Der 
Sklavenhalter bezahlte nur die , minimale Subsistenz der Sklaven wäh­
rend des arbeitsfähigen Alters. 

Weniger grausame Formen der Erzwingung von Arbeit (Zwangsar­
beit, Kopf- und Hün:ensteuer) sind auch im 19: u_nd zo. J~hrhun~en 
vor allem in Afrika zu beobachten. Wanderarbetc m der Dmten Welt, 
aber auch die exportorientierte Agrarproduktion stellen Arbeitsfor­
rnen dar, bei denen nicht die gesamten Reprodukcions.koste~ beza~lt 
werden müssen. Wanderarbeiter leben während der Kmdhe11 und 1m 
Alter von der Produktion ihrer zurückgebliebenen Familien, denen 
sie Ersparnisse aus der Arbeit im fremden Land schicken. Diese 
Ersparnisse können kleiner sein als die Kosten des Lebensunterh~lts 
in der nichtarbeitsfähigen Periode. Bei agrarischer Exportprodukuon 
wird ein großer Teil der Subsistenzmittel von den Produz~nten selbst 
erzeugt. t\uf Plantagen wird ein Stück Land gegen LeiStung von 
Arbei t auf der Plantage überlassen, auf dem die Familie Nahrungs­
mittel auch für das auf der Plantage arbeitende Familienmitglied 
anbaut. Im fall kleinbäuerlicher Produktion wird ein Teil der Ar­
beits:t.cit für Subsistenzproduktion aufgewandt, ein anderer Teil für 
•Cash crops«. Sobald die Reproduktion der Ware Arbeitskraft durch 
d iese Subsistenzsektoren gesichert ist, kann der Preis der Arbeitskraft 
im Fall der Plamagc, der Preis der •Cash crops~ im Fall der klein ­
häuerliehen Produktion gegen Null tendieren, weil diese Produkte 
nicht mehr anteilig die Kosten der Reproduktion der Arbeiter-/Bau­
ern-iPächterfamilic erwirtschaften müssen. 

Zwangsarbeit, Sklaverei, aber auch die Spezialisierung auf Produk­
rc, bei denen weiterhin die landwimchaftlichen Subsistenzsektoren 
d it> Reproduktion von Arbeit .finanzieren•, erlauben eine Aneignung 
von Arbei t zu einem Preis unter den Reproduktionskosten, die zu 
einem je umcrschicdlichen Grad außerhalb des »kapitalistischen• 
oder des fii r handclskapita!isrischen Export produzierenden Sektors 
Jufgebrachr werden müssen. 

. Angesichts der hohen Ausbeutungsrate entsteht kein Binnenmarkt 
tür M~senkonsumgüter und für einfache Investitionsgüter für die 
~. andwJrtschaft {Aus~ahme: landwirtschaftliche Nebenbeschäftigung 
:n . Gesel.lschaften ~1t relativ egalitärer Bodenveneilung; Beispiel: 
Luwan). so daß dte Investitionsmöglichkeiten begrenzt bleiben. 
Schon deshalb wird das Mehrprodukt tendenziell in das Zentrum 
t~ansferiert. Allerdings standen bis zum Ende des I8.Jahrhunderts 
mchr-marktförmige Mechanismen des Retransfers dieses Mehrpro­
dukts im Vordergrund (soweit dieses Mehrprodukt nicht für den 
Luxuskonsum von Pflanzern usw. verschwendet wurde). Dazu gehö­
ren der Retransf~r mit _dem Mittel der. Steuereintreibung für die 
Metropole und dte Ane1gnung von Proftten im Handel durch die 
Fernhändler (z. B. Konflikt Pflanzer - monopolistische Händler in 
der Karibik). 

13. Die Deformation der Peripherie durch 
Niederkonkurr:ierung ihrer gewerblichen Produktion 

Es gibt eine breite Literatur, die die These zu vertreten sucht daß 
Europa. schon im Mittelalter allen übrigen Gesellschaften bei der 
gewerbheben Produktion überlegen war. Zu Recht verweisen andere 
Autoren auf die großen technischen Erfindungen der asiatischen 
Produkttonswe•sen._ Ger~de im Textils_ekror war bis Anfang des 
19. Jahrhunderts dJC. tnd1sche Produknon noch wettbewerbsfähig 
selbst a~f den europä1schen Märkten, wie die Wiedereinführung von 
Schu.r~zollen Ende des 1 ~ · Jahrhunderts zeigt. Aber auch afrikanische 
Texnhe_n v.~rden zu Begmn der europäischen handelskapitalistischen 
Expa~swn m Euro~a verkauft. Dennoch ist davon auszugehen, daß 
anges1cht~ der Ausncht~ng gerade des technologisch fortgeschritte­
neren Te!ls der gewerbheben Produktion auf Luxuskonsum in den 
asiatischen Produktionsweisen Europa bei der arbeitSparenden Her­
s~~ll~ng v~n g~werblich.en Produkten einen Vorsprung harre. Der 
hauf1~e. J:im.weJs auf d1e_ schlechte Qualität englischer, die hohe 
Quahtat md1scher Tuche rsr ein Beleg. 
Dc~~och war die~er Vorsprung nicht ausreichend, um für die 

europ~1sche gewerbhebe Produktion große Märkte in Übersee zu 
erschheßen. In der handelskapitalistisch dominierten Phase sind des­
halb widersprüchliche Tendenzen zu beobachten. Monopolistische 
Handelskapt~ale hmen gru~dsät.zlich kein Interesse an der Förderung 
der gewerblichen Produknon 1m Zentrum. Ihr Z1el war es über 
Pro:Juktc mögl~~h~t billig zu verfügen, die umer monopolist~chen 
Bed_mgungen mog~tchst teuer verkauft werden konnten . Die englische 
Osundtenkompanle hat indische Tuche auf der ganzen Welr verkatdt, 
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~ogar - wegen des Widerstands der er:gli~chcn .Weber alle_rdings 
erfolgios - den englis~hen ~arkt für mdtsche fuche zu off~en 
gesucht und die techntsche I~ ntwJck_lung d1escs Sektors m IndJCn 
du rch Ausbildungsmaßnahmen gefordert (Ende 17. und 18. Jahrhun­
dert). Genauso hat die spanische Krone den Aufl;mu von Manufaktu r­
betrieben in ihren amerikanischen Kolonien gelördert (16. Jahrhu n-
dert). . 

Dennoch sind frühzt:itiE; auch staatliche Maßnahmen gegen dH! 

<>ewerb!iche Produktion in der Peripherie zu beobachten, so der 
Befehl der portugiesischen Krozw zu Anfang des !().' Jahrhunde;rs, i.n 
Afrika gewerbliche Produktionsporeanale zu zerstören (daß afnkam­
sc he Srädte schon in dieser Zeit Einwohnerzahlen um 50 Tausend 
erreichten, ist in Europa weitgehend unbekannt), oder die ":erw~ige­
rung der Lieferung erbetener technischer Hilfe an ?as afnkamsche 
Königreich Ko ngo (16. Jahrhundert). D1ese Produknonsverb~te ste­
hen in der Tradition des minclalrerlichen Monopolsystems, m dem 
Srädrc den Bauern des Umlands die Heimindustrie verboten und 
später die Kronen zur Steigerung ihrer Devisenerlöse die eigene 
gewerbliche Produktion schützten. . . 

ln dem Mafk wie sich der Überseehandel ausweitete und d1e 
Europäer weiterhin über kei ne ausreichende Rohstoffgrundlage für 
Exporte verfügten, mußte sich zwangsläufig, z. B. in den englischen 
Kolonien der Karibik und Nordamerikas, die Politik der Produk­
tionsverbote verstärken, die allerdings in den amerikanischen Sied­
lungskolonicn des Nordens, die keine eigenen Exportgüter hatten, 
~ehr selektiv war und Eisen- oder Schiffsproduktion während der 
gesamten Kolonialzeit zuließ . ,Neben d~eser A~sweit_u!lg des Im~~rts 
überseeischer Produku~ nach Europa w1rkten d1e pohmche Schwache 
des Handelskapitals in England und die internationale Rivalität der 
sich herausbildenden T errirorialstaaten auf eine Reservierung der 
überseeischen Märkt.: für die europäische gewerbliche Produktion 
hin. 

Dem monopolistischen Handelskapital in England gelang es nicht, 
die englische gewerbli.;hc Produktion mit billigeren Produktez: nie­
derzukonkurrieren. Im Interesse der Erhöhung der BeschäfugunE 
(und der Profite der anderen handelskapitalistischen Fraktionen) hat 
~unäc.hst England äußere Märkte der eigenen gewerblichen Pr?duk­
tion zu reservieren gesucht. D azu gehörten neben den e~ghsc~en 
Kolonien seit Mitte des 17. Jahrhunderts Portugal und sem Welt­
reich, seit t 713 Spanien. Die Schlesischen Kriege in Deutschland sind 
lediglich ein Nebenschauplatz einer umfassend~ren Aus~~n~nd~rsec­
wng 1:wischen England und den bourbomschen Komgre1chen 
Frankreich und Spanien um die Kontrolle des spanischen Markts vor 
dn endgültigen Abschaffung der kolonialen Handelsmonopole in 
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Spanisch-Amerika q88. Als spätestens im 18. Jahrhundert deutlich 
wurde, daß ohne eine eigene Manufaktur Kriege nicht mehr geführt 
werden konnten, haben alle europäischen Mächte in einer Art von 
~ aufgeklärtem Absolutismus .. die Forcierung von Handel, Landwirt­
schaft und Gewerbe betrieben, selbst die damals schon rückständigen 
Portugal und Spanien, und sich dabei auf koloniale Märkte zu stützen 
versucht. 

Die Armut Europas an exportfähigen Rohstoffen, der in Europa im 
Vergleich zur Peripherie erfolgreiche Widerstand der Produzenren 
und die Notwendigkeit für die europäischen Kronen, sich in der 
internationalen Rivalität der Staaten zu behaupten, haben vor der 
industriellen Revolution dazu geführt, daß ~geöffnete .. Übersecmärk­
te zur Stützung der europäischen Produktion gebraucht wurden. Die 
Verarmung dieser Gebiete durch Ausbeutung (die im Widerspruch zu 
ihrer Nutzung als Absatzmarkt steht) hat gleichzeitig ihre Spezialisie­
rung auf Rohprodukte (gegen gewerbliche Waren) erleichtert: Mit 
der Verminderung gerade der Einkommen der Privilegierten verlor 
der enrwickeltste Sektor des peripheren Handwerks seinen Markt 
(Indien zS. Jahrhundert). 

Mit dem Durchbruch zur industriellen Revolution erlangten zu­
nächst England, dann Eur<>pa und Nordamerika Konkurrenzvoneile, 
die ihnen erlaubten, zwa.r nicht nicht überall in der Dritten Welt die 
gewerbliche Produktion niederzukonkurrieren, aber doch auf vielen 
Märkten der Dritten Welt kostengünstigster Anbietcr zu werden. Die 
Zerschlagung der indischen Baumwollwebcrei, der .. Aufstieg Lanca­
srershires auf den gebleichten Knochen der indischen Weber«, ist ein 
seit Marx häufig genanntes Beispiel, doch lag der Anteil der heimi · 
sehen Produktion auch r88o-81 bei 40%, als Indiens Anteil an den 
Baumwolltextilexporten des Weltreichs nach China und Japan schon 
35% betrug. 

Doch letztlich widerlegen Beispiele für die Fortdauer starker ge­
werblicher Sektoren in der Peripherie trotz europäischen Konkur­
renzdrucks nicht die These von der »Zerschlagungd der gewerblichen 
Produktion in der Periode des Freihandels (der im übrigen nicht 
gewaltlos war. Damit sich die europäische Konkurrenzfähigkeit aus­
wirken konnte, mußten die Märkte erst einmal militärisch geöffnet 
werden, Türkei 1840, China 18 39). Entscheidend ist nämlich, daß die 
handwerkliche Produktion der Dritten Welt vor allem in verkehrsun­
günstig liegenden Gebieten (Inneres Lateinamerikas, Kano in Nige­
ria) ~be~lebte. In d~n verkehrsgünstig geleg~nen. Regionen der Peri­
phene, m denen srch gerade wegen der gunsogen Verkehrs- und 
Binnenhandelsbedingungen auch die jeweils produktivste gewerb­
liche Produktion gebildet harre, wirkte sich die europäische Konkur­
renz am stärksten aus . Die Peripherie verlor die eigenen Wachstums-
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zentren und behielt die schwächsten gewerblichen Produkrionspo · 
tentiale . 

Diese Spezialisierung rnul1te auch der sich aus Großgrundbesitzern, 
Mitgliedern der sich auflösenden Staatsklasse und heimischen Kauf­
leuten bildenden Kapiralistenklasse ökonomisch rational erscheinen; 
Weil die Nachfrage nach Rohstoffen aus der Peripherit~ im Zentrum 
wegen der Erschöpfung heimischer Rohsroff!ager (Beispiel: Kupfer) 
oder wegen der Erhöhung der Masseneinkommen in Europa (Bei­
spiel: im Verhältnis zum Brunosozialprodukt rascher wachsender 
Kaffeeverbrauch im Zentrum bis wm Ersten Weltkrieg) zunahm, 
waren die Preise für solche Rohstoffe hoch und die Preise für 
gewerbliche Produkte niedrig. D ie Profitraten waren dann in der 
Paiphcric im Rohstoffsektor höher als in der gewerblichen Produk ­
tion . 

Angesichts da $Chon vor der europ~ i schen Expansion im 16. Jahr·­
hunJen in der Peripherie niedrigen Masseneinkommen und ihrer 
Abscnkung du rch ko loniale Ausbeurung konnten allerdings die be­
gr t•nne Nachfrage nach Arbeitskräften in diesen RohstOffsektoren 
und das in der Peripherie ungünstigere Kräfteverhältnis zwischen 
Privilegienen und Arbeitskräften nicht zur Bildung eines breiten 
Masst: rHTla.rkts führen. 

14 Der Kapitalexport und der Handel mit den Zentren 
haben in der Peripherie keine akkumulationsfähigen 
S(ru krurcn geschaffen. 

D ie durch surke U ngle ichheit gekennzeichneten Gesellschaftsstruk­
turen der Peripherie werden durch den Ende des 19. Jahrhunderts 
(·m~etzenden Kapitalexport nicht grundlegend aufgebrochen und 
durch die neue Welle der Kolonisierung (Afrika) in widersprüchlicher 
Wt•ise verändert. Die Ursachen der verstärkten Eingliederung der 
Peripherie in die Weltarbeitsteilung wurde oben behandelt. Daß dabei 
ausländisches und nicht lokales Kapital akkumulierte, ergibt sich aus 
dem crllcblichen technischen Know-how der bis dahin im Zemrum 
<lpcrierendcn Firmen. Überwiegend handelte es sich um Rohstoffir­
rnen , die eine nur geringe Nachfrage nach A rbeitskräften erzeugten . 
1\ber auch die sich schon Ende des 19. Jahrhunderts entwickelnde 
cxponorientiene verarbeitende Industrie (z. B. in Indien) hat die 
t\rbcitsmärkre nicht zugunsttm der U nterprivilegierten umstruktu­
ncn. 

Aus ländisches Kapit al in der Peripherie mußte die bestehenden 
Ht·rrsch;dtsstrukmren verstärken. ?.umindt'St in bezug auf die Be 
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nachteiligung. der Unterprivilegierten. Kapitalistische Unternehmer 
smd durch dte Konkurrenz zur _Senkung ~er Kosren gezwungen, 
auch de~ Kosten des Fa~tors Arbeitskraft. D~e These, dal1 kapitalisti­
sches Wachsturn an sre~ge~d~ Massenemkommen gebunden ist, be­
s~gr mehr, dal1 dte kapnahsttschen Unternehmen steigende Massen­
emko~men durchsetzen können, da sie vorrangig an der Steigerung 
der Lohne anderer Unternehmen interessiert sind, die für sie Kauf­
~r,aft dars~.elle~, a~er nur die. eigenen Löhne direkt beeinflussen 
.w~nen, dw fur ste Kosten smd .. Unter d~r ':'oraussetzung, dal1 
Herrschafrsstru~ruren bestehen, mJt denen mednge Löhne durchge­
setzt werden ko~nen,_ stützt Auslandsk~pital diese Strukturen, und 
zwar m dem Mahe, w1e durch MarktbeZiehungen geschwächte herr­
schende Klassen (z. B. Staatsklassen) Gefahr laufen ihre Repressions-
fähigkeit zu verlieren. ' 

Ähnlich versuchten Kolonialmächte, die Kosten kolonialer Präsenz 
durch Stärkung der Macht lokaler privilegierter Klassen zu senken 
(z . B. in der Form der indirekten Herrschaft, der Umwandlun<> von 
Steuereintreibungsrechten in Großgrundbesitz.). 

0 

1 5. Gesellschaftliche Ungleichheit führt umer Einwirkung 
kapitalistischer Systeme von außen zu struktureller 
Heterogenität. Strukturelle Heterogenität festigt 
gesellschaftliche Ungleichheit. 

Die Auswei~ung von Markt?e~iehu1_1g~n u~d die_(p~rtielle) Eingliede­
rung der Wmschaften der I enphene m dte kapttahsusche Weltwirt­
schaft haben auch ohne monopolistische Handelsstrukturen zur 
Folge, da~ die Okonomien der Peripherie deformiert werden. Die 
Deformauon ~er Peripherie kann nicht an der Höhe der Exportquote 
~~de: dem ~cnngen Grad der Verflechtung .des E:cports~~rors mit der 
ubngen Wmschaft gemessen werden. Betdes smd Phanomene die 
n_ur (u~d nicht notwendiger) Ausdruck struktureller Heteroge~ität 
smd. Ütese strukturelle Heterogenität läßt sich ökonomisch als sekro­
rale~ Ausemanderklaffen der Faktorproduktivitäteil definieren. 
~Je a~fgrund_ des Wachstums des äußeren Markres sich in der 

Penphene :nrwtckelnden Produktivkräfte sind (wie alle Exporrsekto­
ren) au~ emzelnc Branchen beschränkt. Die Arbcitsproduktivir.'it 
crg1b: s1ch aus dem. Weltmarkterlös und der Zahl der eingesetzten 
Arbe~tssrunden. Da m den Erlösen DiHerenrialremen versteckt sind 
we:den ~berdurchsch~ittliche .~rofitr~te~ erziel~. Gleichzeitig wircl 
- fmanzten aus d~n Exporterlosen, hauf1g, zummdest seit Ende des 
19. JahrhundertS m den Bergbausektoren - moderne Technologie 
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angewandt, die nicht einheimische Produktivkraftemwicklu:lg wider­
spiegelt. Werden in einzelnen Fällen lokale Vorprodukte emgesctzt, 
~c, kommt es durchaus zu Verf!echrungen mit dem lokalen Produk­
rionsapparat, auch wenn z .. T. die von nichtökonomischen Faktoren 
bestimmte Technologiewahl einen solchen Einsatz. von Vorproduk · 
ren ausschli.:ßr (Beispiel: Raffinerie, die nur lmportöl verarbeiten 
kann!. 

Solange aber die Herstellung solcher Vorprodukte nicht dazu führt, 
daß Vorproduktkapazitäten (und Exponkapazitäten) bei Wegfall des 
äuf~en·n Markts für andere Zwecke genutzt werden können, bleiben 
sie vorn Export abhängig. Um eine solche Vermaschung zu bewirken, 
müßte der ExportsektOr so stark wachsen, daß über die Verknappung 
des Faktors Arbeit ein Binnenmarkt entsteht, der durch wachsende 
Arbeitseinkommen gebildet wird. Nur in diesem Fall 

- steigen in allen Sektoren die: Kosten, so daß sieb die Anwendung 
vn n Technologie generalisiert, 

entsteht ein breiter Markt für Massenkonsumgiiter, der die Ent­
wicklung eigener (oder die Anpassung importierter - in der Form 
kreativer Übernahme) Technologie ermöglicht. 
ln allen Sekroren steigende Arbeitseinkommen und Ausweitung, 

des Massenkonsums sind die Bedingungen für den Aufbau eines 
h<:im ischen Maschinenbausektors. Ohne diese Bedingungen sind die 
\, hcitskostc:n und di<~ Technologieausstattung sektoral unterschied­

>. '; - mit der Folge, daß die in Preisen gemessene Produktivität 
<:'ötlerc Unterschiede der Arbeitskosten) verschiedener Branchen 
-.d:r unterschiedlich ist . Die Kosten der Aufnahme der Produktion 
zur Substitution von bisherigen Importen werden in vielen Sektoren 
prohibitiv. Die soziale Ungleichheit, die die verstiirkte Exportorien­
lierung nicht durch Anspannung auf den Arbeitsmärkten mildert, 
begünstigt eine Produktionmruktur, die auf Veränderungen der 
Nachfrage nicht ~fiexibd · reagiert, weil der Produktionsapparat 
nicht selbst Technologie t~ntsprechend den eigenen Faktorkosten u nd 
der Grenzproduktivität dieser Faktoren in verschiedenen Verwen ·· 
dungen herstellen kann. Hier liegt dt•r entscheidende Unterschied Zl! 

den kle inc:n kapitalistischen Lindern {Beispiel : Schweiz) mit hoher 
F.xponquorc. 

Ändern sich in einer Wirrschaft mit eigener Maschinenbaukapazität 
(d ie keineswegs Autarkie in diesem Sektor voraussetzt) die Erlöse für 
Exportprodukte durch Verminderung der Weltmarktnachfrage, dann 
$inkt die Profitrate im Exportsekror. Ausreichende Gesamtnachfrage 
vorausgesetzt, werden Investitionen in anderen Sektoren rentabel und 
führen 7.ur Bestellung von Maschinen, die im Fall eines sich ver­
,,chb:hternden Wechselkurses von ein heimischen Produzenren bezo­
~cn werden können . Sind solche Maschinenproduzenten aber entwe· 

der nicht vorhanden oder nicht in der Lage, selbst bei steigenden 
Preisen für ausländische Maschinen (weil sie mit durch den Wechsel­
kursverfall teureren Devisen bezahlt werden müssen) solche Investi­
tionsgüter herzustellen, wird sich der Rückgang der Weltmarktnach­
frage nicht in einer veränderten Produktenpalette ausdrücken: Sin­
kende Deviseneinnahmen bedeuten geringere Exportkapazität, so daß 
wegen fehlender oder nicht ausreichender Investitionsgüter der Pro­
duktionsfakror Arbeit nicht für neue Produkteeingesetzt werden kann. 

Sobald die Differenz der Produktivität bei der Herstellung von 
Produktionsmitteln im Vergleich zum Zentrum so groß wird, daß 
selbst bei hohen Wechselkursschwankungen (und zusätzlichem Zoll­
~chutz) eine eigene Produktionsmittelproduktion ~unmöglich " ist, 
können die Produktionsfaktoren nicht mehr flexibel sein. Stmkturelle 
Heterogenität ist die Unfähigkeit eines ökonomischen Systems, auf 
Veränderungen der relativen Preise durch Veränderungen des Faktor­
eimatzes entsprechend den neoliberalen mikroökonomischen Theorüm 
zu reagzeren. 

Sie isr die FoLge der gesellschaftlichen Ungleicbhezt bei Eindringen 
von Markrbeziehungen. Das Eindringen von Marktbeziehungen er­
zeugt nicht eine Nachfrage, die Knappheit auf den Arbeitsmärkten 
hervorriefe, da das kapitalistische Zentrum mit seinem auf Binnen· 
märkte gestützten Wachsturn bevöLkerungsmäßig zu klein war und 
ist, um über die verschiedenen Mechanismen der Auslagerung von 
Produktion große Teile der peripheren Arbeitskraft zu beschäftigen. 
Wird die soziale Ungleichheit durch das quantitativ (die Art der 
Produkte ist nicht wichtig- es sei denn, daß bestimmte Produkeionen 
zu intensiveren Formen sozialer Konflikte mit Auswirkungen auf die 
Massenkaufkraft führen als andere, z. B. Landarbeiter/Industriear­
beiter) beschränkte Eindringen des Kapitalismus noch verstärkt, dann 
wirken sich im zentralen Kapitalismus vorhandene Mechanismen des 
Wachstums der Gesamtnachfrage nicht aus, nämlich Multiplikator 
und Akzelerator. 

Soziale Ungleichheit führt, dringt der Kapitalismus von augen ein, 
zu einer Begrenzung der kapitalistischen Wachsrumsmechanismen 
- die ArbeitSmärkte werden nicht verändert. Es fehlt an einheimi ­
schen Kapazirären für die Produktionsmitrelproduktion, wodurch 
der Preismechanismus nicht zur Flexibilität der Produktionsfaktoren 
beitragen kann. 

Eine nach solchen Ddomtationen des Produktionsapparats erfol­
gende Erhöhung der Masseneinkommen kann ohne umfangreiche, 
durch den Preismechanismus nicht zu steuernde Eingriffe in den 
Produktionsapparat nicht eine für diese Massennachfrage ausreichen­
de Produktionssteigerung auslösen, sondern hat notwendig Inflation 
und Handelsbilanzdefizite zur Folge. 



:6. Die Ubenvindung von Unterentwicklung erfordert 
selektive Kooperation mir dem kapitalistischen Zentrum 
und führt erst z.u der Fähigkeit, sich in ein 
marluwirtschaftliches Weltwirtschaftssystem zu 
i nregrieren . 

Die Frage, warum .sich in der Peripherie kein dem kapiralistischen 
Wachstumsprozef~ des Zentrums vergleichbares System trotz der 
jahrhundertelangen Koexistenz von unterentwickelter Peripherie und 
~ ich entwickelndem Zentrum hat bilden können, kann von verschie­
denen Befunden aus erwogen werden. N ach den bisherigen Überle­
gungen können zwei verbreitete Annahmen ausgeschlossen werden, 
nämlich daß die Peripherie ausgebeutet wurde (sobald auch nur ein 
geringes Mehrprodukt verfügbar war, härte ein Akkumulacionspro­
;.eß auch für Massenbedürfnisse stattfinden können), und daß die 
Pc:ripherie Handel mic dem Zenm.tm getrieben hat, weii eine intensi­
ve re Handelsbeziehung möglicherweise durch Eingliederung des ge­
~.";:!..:n ArbeitspOtentials in den •modernen .. SektOr die Grundlage 
f> Fntwic!dung gelegt hätte. 

\r~zuset/<':1 :sr vielmehr an der schon vor dem EiRdringen des 
L :";;dism•.• ·· h;stehendcn Sozialstruktur mit ihrer starken Ungleich­
L, " r. bzw. ,., .,('r ökonorni,chen Grundb;.; für rasche Differen:zie­

·,>pnnn·:· lwi niedrign .'· ·beitsproduL r'" 'ciit, so daß die begrenz­
' i) erc N ·· i,t rage n " '" ' · ":•.(•ringen ,: ,., ,"nnachfrage führt, daß 

,!;. \::; remT>'• !u kt v: ,> " ,· · .'c ,-iift e :;. ''" 'Ln Grenzerlös fällt). 
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auf die Überwindung von Unterentwicklung durch Wirtschafts­
wachstum für den Massenmarkt konterproduktiv. Dies gilt für die 
»nach innen gerichtete« importsubstituierende Industrialisierung, die 
exportorientierte Industrialisierung und die Verbesserung der Aus· 
tauschbedingungen (terms of trade) durch Erhöhung der Rohstoff­
preJse. 

Die importsubstituierende lndustrialisienmg, wie sie vor allem seit 
der Krise der 3cer Jahre in Lateinamerika verfolgt wurde, hat ·- trotz 
z.'T steigender Arbeitseinkommen in der Industrie - die Arbeits­
märkte nicht grundlegend verändert. Solange die jährliche Steigerung 
der industriellen Produktion nicht deutlich über 6% liegt, nimmr das 
Arbeitsplatzangebot im verarbeitenden Sektor ab. Ohne massive 
Ausweitung der Beschäftigung blieb die Nachfrage von Schichten mit 
hohem Einkommen dominant. Geringe Produktionsserien für eine 
Vielzahl von Produkten erlaubten nur in geringem Umfang eine 
heimische Produktionsmittelproduktion mit geringen Mulciplikaror­
und Akzeleratorwirkungen in der Peripherie, aber mit großen Pro­
blemen durch Handelsbilanzdefizite und Kapitalmangel (Kapitalab· 
Huß wegen fehlender rentabler Investitionsmöglichkeiten). 

Insofern ist die exportorientierte Industrialisierung möglichel"W'eise 
ein Fortschritt für die Dritte Welt. Der Investitionsbedarf pro Ar­
beitsplatz und die Qualifikationsintensität sind im Regelfall niedriger. 

Die Kritik, die an dieser Strategie häufig deshalb vorgebracht wird, 
weil sie von multinationalen Konzernen betrieben wird, ist oft falsch 
formuliert: Daß die multinationalen Konzerne zu kapitalintensive 
Arbeitsplätze schüfen, wird durch einen Vergleich mit der hohen 
Kapitalintensität in •nat1onalen$ privaten und öffentlichen Unterneh· 
rnen der Peripherie widerlegt. Daß die multination<llen Konzerne 
üben.lun:hschnitt:ich häufig gebrauchte Technologie verwendeten, 
srehr zu dieser Kritik in Widerspruch und ist ein Mittel zur Steige 
rung der Beschäftigung. Di•• These höherer Ausbeutung kann zwar 
mit höheren Profitraten der Filialen multinarionaler Konzerne belegt 
werden; dies führt jedoch nicht zu einer Verschlechterung der Ein­
kommen und der Arbeitssituation der abhängig Beschäftigten. Die 
geringe Vermaschung mit der lokalen Produktion ist zwar nachweis-­
bar, aber durch den insgesamt noch geringen Umfa ng der Auslage­
mng bedingt. Sind Kostensenkungen über die gegenwärtige Verbilli· 
gung der Produktion durch Nutzung billiger Arbeitskräfte in t~roßem 
Ausmaß dadurch erreichbar, daß mehr bitlige Arbeitskräfte mit Tech­
noiogic, die den Faktorkosten der Per:pherie angepaßr ist, beschäftigt 
werden, dann steht zu etwartcn, ::·'< die Kostenkonkurrenz die 
Konzerne daz'u zwingt, solche Tech>iogien zu entwickeln, sobald 
die Auslagerung einen solchen Umfans t rrcicht, daß die Ersparnis ins 
Cewicht fällt. Im Prinzip gilt dies auch für die fehlende • Vt~rnla -

14.\ 



schung• aufgnmd der Anwendung konzernintern produzierter Vor­
orodukte, alle rdings mit der Einschränkung, daß das große Gevncht 
konzernspezifischer Techno!ogien das Umsteigen auf in der Dritten 
Welr produziene Vorprodukte erschwert. Fehlende Akkumulation 
durch Gewinntransfer ist eine Folge ökonomischen Verhaltens und 
damit der Rahmendaten, die die periphere Okonomie setzt: Ohne 
Expansitm der Massenmärkte gibt es zu wenig remablc Investitions­
möglichkeiten. 

Zwei Argumente sprechen gegen den F.rfoig einer exportorientier-
ten hdustrialisierung: 

- 'Wegen der anfangs sehr niedrigen Profitraten in der Landwirr­
~t·haft kann ausländisches Kapital den Agrarsektor nicht in einen 
produktiven und beschäftigungsintensiven Zweig verwandeln und 
hier einerseitS Massennachfrage, andererseits J>roduktion für die 
Befriedigung von Grundbedürfnissen schaffen. 
-- Wegen des Ausmaßes der Arbcirslosigke.ir und Umerbeschafti­
gung wird die exportorientierte Industrialisierung nicht die Ar­
beitsmärkte so verändern, daß durch breitgestreute Masseneinkom­
men ein breiter Binnenmarkt enrsteht. 
Ohne diese beiden Bedingungen dauert strukturelle Heterogenität 

:~ls Wachstumsbarriere fort (Elsenhans 1979 b; zo). 
Die Forderung der Dritten Welt nach Erhöhung der Rohstofferlöse 

könnte die finanziellen Mind erbringen, urn durch komplementäre 
Maßnahmen eine ökone>mi.sche und gesellschafdjchc Struktur zu 
~.:haffen, in der Massennachfrage und Produktion für Massenbedi.ir!­
niss,~ dominieren, mit der Folge, daß ausländische Investitionen auf 
c:incn Arbeitsmarkt sroßen, auf dem durch allmähliche Verknappung 
von Arbeitskraft d ie Reallöhne analog zum Zentrum steigen. Daß 
Ruhstoffprcissteigenmgcn sowohl für bergbaulit:he als auch für agra­
risdw Produkte durch die Aneignung von DiJfercnrial- und Verbrau ­
c~hnrenten möglich sind, wurde an anderer Stelle nachgewiesen (El­
·., •~ h .1ns 1976 c; 12.1 - 11 9 , 1979 b; 19). Der z.u solchen Prcissreigerun­
~; , .,, notwendige Ausbau bürokratischer Verfügung über das Mehr­
p;' "i ukt bewirkt jedoch, daß eine Stti.Lltsklasse entsteht, die die ange­
,·+_;;,·ten Fonds nicht no twendig investiert (Elsenhans 1976 d; 257, 
' ·' ;· : 34). Nur unter bestimmten Voraussetzungen wird eine solche 
'il,:;nsklasse die Überwindung von Unterentwicklung anstreben. Dies 
Setzt vielmehr die Umstrukturicrung der Einkommensverteilung 
durch Agrarreformen und komplementäre Maßnahmen zur Entwick­
lung der Landwirrschaft voraus, so da!S auf dem Lande ein Massen­
mlrkt iür Konsumgüter und Produktionsmittel entsteht. Durch 
t;bclm:itige Steigerung der Agrarproduktion können die Bedürfnisse 
der Masse der Bevölkerung nach mehr Nahrungsmirrein aus eigener 
Pn>''ukrion befriedigt Wt'rden (E isenhans 1974; 173· 178). Eine solche 

Umveneiiung der Böden und Einkommen schaffte in der Landwirt­
schaft Beschäftigung und würde die Arbeitsmärkte verändern. Ein 
sreigender Angebotspreis für unqualifizierte Arbeit wäre die Folge. 
Produktionsauslagerungen aus dem Zentrum hätten unter dieser 
Voraussetzung wenigstens über die Verbrauchsnachfrage mult iplika­
:ive Effekte und erweiterten den Binnenmarkt zuerst über den Multi­
plikator, dann über den Akzelerator. 

Das Funktionieren kapitalistischer \Vachstumsmechanismen in perz­
pheren Okonomien setzt also die Oberwindung stmkturell.er Hetero­
genitdt voraus (auch wenn zunächst die Produktivität und damit die 
Einkommen noch niedrig sind) und resultiert nicht automatisch aus 
einer weiteren Eingliederung vorhandener Strukturell in den Welc­
markt. Strukturreformen in ökonomisch deformierten Gesellschaften 
sind - trotz der Bedeurung der Planung (z. B. zum Aufbau von 
Vorprodukteindustrien für die Landwirtschaft) und anderen nicht 
marktförmigen Eingriffen (staatliche Aneignung von Knappheitsren­
ten auf dem Binnenmarkt, Differential- und Verbraucherrenten im 
Export) - als Parallelen zu der Beeinflussung der Gesamtnachfrage 
du rch Sreigerung der Masseneinkommen (bei gleichzeitiger Steuerung 
der Produktion durch den Markt) im Zentrum zu sehen und bilden 
die Grundlage dafür, daß Marktsteuerung zur Befriedigung von 
Massenbedürfnissen führen kann. Politische und gesellschaftliche 
Srrukruren in der Dritten Welt behindern allerdings eher solche 
Strukturreformen, als daß sie diese begünstigten . 

17. Das Verhältnis zwischen Peripherie und Zentrum 
verändert sich durch die exportorientierte 
Industrialisierung grundlegend. Dem Zentrum droht die 
G efahr der Peripherisierung. Sozialer Fonschritt im 
Zentrum und Oberwindung von Unterentwicklung in der 
Peripherie durch Strukturreformen werden komplementär. 

Die kapitalistische WeltWirtschaft ist heute an einem Wendepunkt 
angelangt: Gelingt es nicht, in der Dritten Welt gesellschaftliche und 
ökonomische Strukturen herzustellen, die die Masseneinkommen 
begünstigen, wird auch das kapitalistische Zentrum peripherisiert. 
Die dann drohende Massenarbeitslosigkeit im Zentrum ist weder eine 
Chance für die internationale Durchsetzung des Sozialismus noch für 
d ie ~Emanzipation~ der Peripherie. 

. Wenn kapitalistischt's Wachscum von der Steigerung der Massen­
cmkomme.n abhängt, dann ergibt sich folgendes Problem: Sobald die 
Realeinkommensunterschiede zwischen Zentrum und Peripherie die 



Produktivitätsunterschiede in Sektoren, die für die Beschäftigung im 
Zcmrum entscheidend sind, übersteigen, wird ausgelagert. Relative 
Hochlohnarbeitsplätze werden durch Niedrigloh narbeitsplätze er­
setzt. Da die Arbeitsmarktstrukturen in der Peripherie nur begrenzt 
Lohnsteigerungen zulassen (Beispiel : Steigende Reallöhne in Singa­
pur führen zur Auslagerung nach Malaysia etc.), kann der Nachfrage­
ansfall nur mit Reallohnsteigerungen in Jer Metropole aufgefangen 
werden. Diese müssen der Verbesserung der terms oftradezwischen 
dem ausgelagerten Sektor und den verbleibenden Branchen wegen 
höher als die Steigerung der Arbeitsproduktivität sein ( ::t Verände­
rung der Kapiralprodukrivität). Der Kostcndrttck auf •Stnlktur­
st:hwache•< Branchen beschleunigt sich. Loh nzurückhalnmg führt zu 
unzureichender Nachfrageexpansion, angemessene Lohnsteigerungen 
beschleunigen die Auslagcrung. Die drohende Folge ist .aPeripherioie­
mng des Zentrums• durch Ausschaltung des kapitalistischen Wachs­
rumsmt~chanismus : ·Masseneinkommen schaffen Rentabilität« . 

Die - hypothetische - Reglementierung der Außenwimchaftsbe­
ziehungen im Zentrum kann in dieser Situation nicht den Rückgang 
der Konkurrenzfähigkeit der Industrieproduktion des Zentrums auf 
dem Weltmarkt stoppen, nähme allerdings der Peripherie die Chance, 
über Märkre in den Industrieländern Wachstumsimpulse zu erhalten 
und - im Fall von Rohstoffpreisabsprachen -sich Verbraucher- und 
Differentialrenten anzueignen. Der trotz einzelner Ausnahmen (Bei­
;pid: Fertigwarenimporte aus Indien) geringe Beitrag der »Sozialisti­
sdlen Länder« zur Entwicklung der Peripherie (die RGW-Länder 
profi{ieren heule genauso wie die kapitalistischen Industrieländer von 
den niedrigen Rohstoffpreisen in der Dritten Welt) zeigt, daß eine 
solche Eratisierung der Wirtschaft in den Industrieländern der Peri­
pherie Einkommen und Wachstumsimpulse entzieht, weil ein etati­
siertes Zentrum alle Renteneinkommen selbst abschöpfen und die 
Auswirkung von Konkurrenzvorteilen der Dritten Welt in der verar ­
beitenden Industrie durch Protektionismus ausschalten kann. 

Die durch srrukrurelle Hererog<mirär verursachte Verelendung in 
der Peripherie würde dort - noch srärker, als es heute der Fall ist 
- bürokratische Lösungen oder die Repression begünstigen und 
d urd1 Bürokrarisierung sich entwickelnde Ungleichheit verfestigen . 
ß, '' f ; i1ft i-~u n~skrisen in der ~ietropole wü~den dirig.·i~tische 1~aß~ah ­
>1\','" ncgunsugen, d1e anges1chts des polmschen Krafteverhaltmsses 
(n"Fkre Einkommensschichten werden wahlentscheiclend) eher die 
z, ''' ·':aierung der Schichtung innerhalb der Beschäftigten als eine 
I F d"l<!rung der Arbeitseinkommen bewirkten, die über die Über­
pr ' ,,: ,Jaion qualifizierter Arbeitskräfte in folge der Bildungsreform 
hn, ~,- greifbar scheint und die Chance auf Überwindung des Gegen­
qu,,, zwischen • Hand- und Kopfarbeit• hieter. 

Es ist davon auszugehen, daß die egalitäre Gesellschaft, die in der 
Tradirion des 19. Jahrhundens als Sozialismus bezeichnet wird, 
durch eine Ausdehnung und Vervollständigung der Marktsteuerung 
erreicht wird. Vervollständigitng z. B. dadurch, daß »On the job• 
Qualifikation, die heute vielen, die einmal in eine Karriere hinein­
kommen, erlaubt, auf Dauer über Einkommensvorteile und privile­
gierte Arbeitsbedingungen zu verfügen, durch die z.eid.iche Begren­
zung des Verweilens auf solchen Stellen abgebaut werden kann . 
Angesichts des Drucks einer überzahl für solche Stellen Qualifizier­
ter wird die Zirkulation von Personal möglich und mit ihr die 
Angleichuug der Einkommens- und Arbeitsbedingungen. 

Daß eine solche Perspektive, die entfremdete Arbeit nicht aufhebt, 
aber zusammen mit einer Verkürzung der Arbeitszeit einschränkt, 
weiteres Wachsrum erfordert und sich in einer Veneuerung der 
Zugangskosten zu Arbeitskraft im Zentrum niederschlägt, ist offen­
sichtlich. Wenn die Z11gangskasten für Arbeit in der Metrapole weiter 
steigen, dann muß die Gefahr der Peripherisienmg des Zentrums 
gebannt werden. ~ozialer Strukturwandel in der Peripherie und so­
Zlaler Fortschmr 1rn Zentrum werden heute komplementär. 
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