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Weltwirtschaft

Weltsystems steht prinzipiell vor folgendem
besteht aus zwei Hauptiormationes, ¢ine
umxi:i steigenden Realeink ommen,mbemdga;s&u
einem sogenannten peripheren Kapirali
raler Entwicklungsprozesse sunter<entwickels, und 2w
davon, ob er in die kapitalistische Weltskonomie integriertist
nicht, da sich zeigt, daB die Wachstumsprozesse, die in: Phasen
abnehmender Beziehungen mit dem Zentrum zusiande kommen
(Mexiko 18. Jh., Lateinamerika ab 1930 bisAnfang der soer Jahre),
keineswegs das Fundament fiir ¢in selbstiragendes Wachstum gelegt
haben. Das damit aufgeworfene Problem ~ warum entwickelt der
Kapitalismus Produkeivkrifte im einen Fall umfassend, im anderen
nicht ~ wird dadurch verstirkt, daf die Ank#nger einer markewirt-
schaftlich organisierten Weltwirtschaft im allgemeinen das Eindrin-
gen kapitalistischer Produktionsverhilmisse in die Dritre Welt als
Ursache fiir Unterentwicklung leugnen und diese aus sogenannten
inneren, oft, im Anschlufl an Max Webers Analyse der Entstehung
des Kapitalismus, aus sozialpsychologischen Faktoren ableiten, wih-
rend die Gegner einer markewirtschaftlich organisierten Weltwire-
schaft aufgrund ihrer offenen oder impliziten Forderung nach einer
zentralistischen oder dezentralisierten, aber stets administrativen
Steuerung der Wirtschaft die Entwicklung von Produkeivkriften im
Zentrum nur mit Hilfskonstruktionen, z. B. der Aneignung von
Mehrwert aus der Peripherte, erkliren.

Von seiner solchen Betrachtung der »Kapitalismen« ~ als durch
marktwirtschaftliche Steuerung und private Aneignung von Mehr-
produkt als Mehrwernt gekennzeichnet — grenzt sich der folgende
Aufsatz ab, der im wesentlichen die Thesen einer lingeren Untersu-
chung iiber »Geschichre und Okonomie der europiischen Welter-
oberung« zusammenfaflt (Elsenhans 1976a; siehe auch die Nachbe-
merkung zum vorliegenden Beitrag).

Eine Analyse der Grun:!?gn der Enrwi
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1. Kapitalismus als 6konomisches System, in dem
Privilegierte sich iiber den Markt Mehrprodukt aneignen,
setzt wachsende Masseneinkommen voraus.
Kapitalistisches Wachstum erfordert akkumulierbaren
Mehrwert und eine ausreichende Gesamtnachfrage.

Den Ausgangspunkt bilder dic These, dafl kapiralisusche Entwick-
fung ~ mit Marktsteuerung und privater Aneignung von Mehrpro-
dukt - nur maglich ist, wenn die Masseneinkommen wachsen. Ent-
scheidend Hir kapitalistische Entwicklung sind nicht nur die Formen
der Wirtschaftssteuerung und die Durchserzung einer von dem Ge-
gensatz zwischen Lohnarbeir und Besitzern von Produkdonsmitteln
bestimmren Klassenstruktur, sondern auch die Existenz von Wider-
standsméglichkeiten der Unterprivilegierten, die durch steigenden
Massenkonsum Absatz und Anreize fiir Neuinvestitionen schaffen.
Kapitalismus setzt von Anbeginn solche Widerstandsmoghichkeiten
voraus und schafft sich nicht erst den Gegner, der ihn iberwindet - in
der Form einer »revolutionirens Arbeiterklasse —; er hiingt von dieser
sozialen ~Basis« und ihrer Fihigkeit, Konzessionen der »Kapitalbe-
sizer« direkt oder Gber den Umweg des Staatsapparats durchzuser-
zen, ab. Kapitalismus als Skonomisches System, in dem Akkumula-
tion von Kapital startfinder, setzt sich erweiternde Massenmirkre
voraus. Er kann dann nur als kapitalistischer Wachstumsprozefl
verstanden werden, der sich auf der Grundlage steigender Massenein-
kommen entwickelr. Ein solcher kapitalistischer Wachstumsprozef}
fand bisher einzig im Zentrum statt. Dem sogenannten peripheren
Kapitalismus fehlt ein konstitutives (und nicht nur nebensichliches,
im Zentrum ctwa als Folge der Entwicklung auftretendes) Element,
namlich der sich durch Widerstand der Unterprivilegierten iiber
wachsende Masseneinkommen erweiternde Binnenmark:.

Diese These widerspricht drei Vermutungen bisheriger Versuche,
den Kapitalismus zu erkliren:

- der »marxistischens Interpretation des Kapitalismus als System
der Mehrwertextraktion, bei dem die Konkurrenz der Kapiralisten
um Akkumulation quasi-automansch erfolge und einen ausreichen-
den Marke schaffe,

~ der neoliberalen Interpretation des Wachstums der Lohneinkom-

men auf den Wert des Grcnzertrais, so dafl allein die Nachfrage der

Unternehmen nach Produktionsfakroren eine ausreichende Nachfra-
ge sichert, und

~ der liberalen und marxistischen Autoren gemeinsamen Vorstel-
lung, daf die Entwicklung zu Markewirtschaft/Kapitalismus eine

historische Notwendigkeit gewesen sei, einerseits als Behauptung der

104

naturwiichsigen Zunahme von Arbeitsteilung, die den Ubergang von
einer geschlossenen Hauswirtschaft zu einer Markewirtschaft erzwin-
ge, andererseits in der Form mehr oder weniger deterministischer
Ableitungen einer wegen historischer Geserzmiafligkeiten norwendi-
gen Abfolge von Produktionsweisen.

2. Als historische Tendenz il sich nur die Auflésung von
»Gemeinschaften« in biirokratische Systeme, sogenannte
asiatische Produktionsweisen, nicht aber die Entwicklung
des Kapitalismus als norwendig nachweisen.

Ist die Entstehung des Kapitalismus an spezifische politische Bedin-
gungen, nimlich ein politisches Widerstandspotential der Unterprivi-
legierten gebunden, dann muR zunichst die Annahme widerlegt
werden, dafl kapitalistische Entwicklung in einem gesetzmifigen
Zusammenhang mit den Auflésungsmechanismen vorkapitalistischer
Produktionsweisen stehe. Dazu ist zu begriinden, dafl vorkapitalisti-
sche Produkuionsweisen sich im Regelfall - also ohne das Hinzutreten
der in Europa wirksamen besonderen Krifteverhilinisse - zu Gesell-
schaften enrwickeln, in denen das Mehrproduke von einer zentrali-
stisch organisierten Klasse angeeignet und nach dem Rang verteilt
wird, und dafl solche Gesellschaften weder durch die Entfaltung von
Produktivkriften noch durch Verfall ohne kapitalistische Penetration
von aufen zum Kapitalismus tibergehen kdnnen. Diese These liftt
sich empirisch an zwei Beispielen nachvollziehen und theoretisch
ableiten, ndmlich

- :én der sozialen Differenzierung afrikanischer Gemeinschaften

un

- an den Zyklen sogenannter asiatischer Produktionsweisen.

Ohne auf die Mechanismen beginnender sozialer Differenzicrung
in gemeinschaftlichen Produktionsweisen einzugehen - ich vertrete
die These, daR die Existenz eines Mehrprodukss, d. h. ein blofer
Fortschriet in der Entwicklung der Beherrschung der Natur eine
ausreichende Bedingung ist -, [aflt sich zeigen, dafl die Mechanismen
der Aneignung des Mehrprodukts in sogenannten gemeinschaftlichen
Produktionsweisen als Formen der Anwendung auflerdkonomischen
Zwangs aufgefaflt werden kinnen. Geschenke an Hiauptlinge, Alters-
klassen, hervorragende Familien oder an Eroberer bzw. von Neusied-
lern an schon erablierte Gruppen sind, unabhingig davon, ob sie
treiwillig oder unfreiwillig bzw. gegen Verpflichtungen der Begiin-
stigten (Vorratshaltung, Rechtsprechung, Landzutetlung) gegeben
werden, ein Transfer von Mehrproduke aufgrund politisch-rechtli-
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cher Bezichungen. Sobald dieses Mehrprodukt gehandelt werden
kann, wachst der Appetit der Begiinstigten nach (aus verschiedenen
Lindern stammenden) Produkten (Gebrauchswerten), weshalb eine
Erhéhung des tauschizhigen Mehrprodukis unerfdfilich ist. Die Erhd-
hung des Mehrprodukes erfordert im Regelfall eine Organisation zu
seiner Eintreibung (und, im Falle der aktiven Beteiligung am Handel,
7ur Sicherung von Handelsrouten), deren Mitglieder eine Klasse sind
{ob diese nun fiir soziale Aufsteiger offen ist oder nichg). Diese Klasse
ist aufgrund ihrer militirischen und administrativen Aufgaben unter
der Leitung eines »K&nigs« hierarchisch gegliedert, dessen Herr-
schaftsanspruch religids legitimiers wird. In seinem Namen wird
Mehrprodukt angeeignet und verteil, wobei, entsprechend der inne-
ren Organisation der Klasse die Verteilung notwendig dem Rang und
nicht der Bkonomischen Innovationsleistung folgt.

Solehe administrativ-militirischen Apparate sind Vorformen der
Beamtenklassen, die in den sogenannten asiatischen Produktionswer-
sen beobachter werden. Die Kontroversen iiber diese Produktions-
weise konnen hier nicht ausfithrlich dargestelit werden. In unserem
Zusammenhang ist lediglich auf folgende Taisachen hinzuweisen:
Von den hiufig herausgestellien Kennzeichen, namlich der Existenz
ciner Klasse von »Beamten«, die mir politisch-administrativen und/
wuer offen repressiven Miteln (auflerokonomischem Zwang) Mehr-
produkt vou egalitiren Dorfgemeinschaften eintreiben, ist nur das
erste von Bedeutung. Aus den Uberlegungen tiber die »Auflésung.
egalirire: G::mcinsc%afren durch zunehmende Schichtung folgt, daf

bei cioo selbst nur geringen Encwicklungsstand auch in Dorfge-
meinschiften Ungleichheit und Ausbeutung bestehen. Auflerdem
3 : . - .

haber iche Beamtenklassen aisbald ein [nteresse ausgebilder, durch

Indivisualisierung der Steuerabgaben und damit meist durch Privati-
sierung der Rechte an Boden (selbst wenn es kein echtes kapitalisti-
sches Eigentum gibt) die Steuereintreibung wirksamer zu machen,
auch wenn daneben kollekrive Verpflichtungen des Dorfes (2. B im
Fall der Zahlungsunfihigkeit einzelner Bauern Verpflichrung der
Begleichung auch dieser Steuerschulden durch das Dorf) bestehen.
Dic egalitire indische Dorfgemeinschaft ohne Privatbesitz an Boden,
die iiber Marx in die Definition der asiauschen Produktionsweise
Fingang fand, ist ein von Teilen der britischen Kolonialverwaltung in
indien Anfang des 19. Jahrhunderts erfundener Mythos.
Gibr es in solchen asiatischen Produktionsweisen eine Vielzahl von
rwrasformen auf dem Dorf, dann ist - im Sinne einer Definition
winknionsweisen nach den Kriterien: wer arbeitet, wer leiter
die Proiaktion, wer vignet sich ein Mebrproduker mit welchen Mecha-
he Mechanismen fiihren zu welcher Verwendung
Ixistenz ciner »Staats<klasse entscheidend.
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Asiatische Produktionsweise liegt dann vor, wenn der iiberwiegende
Teil des geselischaftlichen Mehrprodukes von einer zentralistisch
verfaflten Klasse angeeigner und innerhalb dieser Klasse nach dem
Rang verteilt wird. Aus dieser Definition lassen sich Folgen fiir den
moglichen WachstumsprozeR ableiten, die auch empinsch belegt
sind. Wofiir das Mehrproduks verwendet wird, ist Skonomisch nicht
bestimmt. Luxus (Hof) und Investitionen (z. B. Bewisserung) sind
gleichermaflen moglich. Ob ein Beamter Mehrproduke, das er als
Steuer eintreibt oder das er verwalter, investiert oder nicht, hat keinen
Einfluf auf sein cigenes Einkommen. Die gewerbliche Produktion ist
angesichts des tendenziell wachsenden Luxuskonsums und der gro-
flen Einkommensungleichheit in drei Sektoren gespalten: Dorfhand-
werk mit geringen Entwicklungsmdglichkeiten E’ir unabweisbare Be-
diirfnisse der Landbevdlkerung, wegen Rohstoffen regional gebun-
dene Produktion (Salz, Salpeter) und Luxusproduktion in unter-
schiedlichen Arbeitsverhiltnissen (»Sklaverei« an Hofen, selbstindige
Handwerker, die sich meist in Ziinften gegen jede Konkurrenz
abschotten) fiir die Staatsklasse und eventuell andere privilegierte
Klassen (Fernhindler, Grofigrundbesitzer, wie z.B. in China).
Orientiert an der Herstellung immer feinerer Waren (Beispiel: Sticke-
relen), kann dieses sich ausweitende Luxushandwerk kein Interesse
an der Herstellung standardisierter Produkre entwickeln. Viele - auch
cinfache - Produitionsmittel {Beispiel: Schablonen fiir Stckereien)
werden nur beschrinkt verwendet. Die »Dialekiik Mensch ~ Natur«
orientiert sich nicht am Ziel der Herstellung immer gréflerer Mengen
von Gebrauchswerten mit sinkendem Arbeitsaufwand pro Stiick.
Dies ist der Grund fiir die fehlende Nutzung selbst verfiigharer
Neuerungen (2. B. Dampfmaschine im alten China). Angesichts des
Interesses der Herrschenden an Luxus, der begrenzten Entwicklung
der Produkeivkrifte und der Grenzen fiir Ausbeutung ist von folgen-
der Entwicklungsdynamik einer solchen Gesellschaft auszugehen:
~ Die Erhdhung der Ausbeutung der Bauern fithrt 2u Widerstand
und Rebellion oder zum Zusammenbruch der Landwirtschaft und
in beiden Fillen zum Zusammenbruch des Systems. Nach einer
Zerfallsperiode steige cine neue Dynastie auf, schiitzt zunichst dic
Bauern und erh6ht dann allmihlich wieder den Luxuskonsum mit
den beschriebenen Folgen.
- Die Vermehrung des verfiigbaren Mehrprodukts wird iiber Fr-
oberungen (und damit eine Vergrdflerung des »Reiches«) erreicht.
Angesichts der immer schwierigeren Probleme der Kommunika-
tion und der Tendenz lokaler Amtstriger, sich zu verselbstindigen,
bricht das Reich auseinander.
Beide Entwicklungen sind zyklisch. Sie fithren nicht zu Strukturen,
in denen die Privilegierten sich als private Kapitalbesitzer Konkur-
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renz. machten und zur Entwicklung von Produkuvkrifien gezwun-
gen waren. Bestehende Ware-Geld-Beziehungen, z. B. im Handel,
stellen keineswegs die Aneignungsméglichkeiten der Staatsklasse in
Frage, da Geldkapitalbesitzer (z. B. Fernhindler) einerseits mit von
der Staarsklasse gewihrien Monopolen ihre Gewinne erhohen und
verstetigen konnen, andererseits ~ angesichts der hohen Einkoramen
der Staarsklassen — sich cher in die Staatsklasse einkaufen start diese
su entmachten.

3. Der europiische Feudalismus beruht auf dem
Zusammentreffen aufergewdhnlicher Umstinde, durch
die Konkurrenz verstirkt und Ausbeurung vermindert
wurde.

Ist ¢in solcher oft als »Feudalismuse bezeichneter Verfall asiatischer
Produktionsweisen nicht fiir eine Zerschlagung polinsch-administra-
tver Aneignungsmoglichkeiten, sondern f%ir ie zyklische Stirkung
der Staatsklasse und die wiedererfolgende Reichsbildung offen, dann
mufl gefragt werden, warum in Europa ¢ine solche »Rezentralisie-
runge im Ausgang des europiischen Mirtelalters unmoglich wurde,
kann diese Periode doch als »Verfallsperiode« nach der Entwicklung
ciner asiatischen Produktionsweise im spiren Westrom betracheer
werden. Zunichst st festzahalten, dafl soﬁ'he Rezentralisierungsten-
denzen auch im neuzeitlichen Europa festzustellen sind (Absolutis-
musj. Zu kliren ist also nur, welche Faktoren einen Rezentralisie-
rungsprozef behinderten, so dall Durchsetzung von Konkurrenz und
srergender Massenkonsum moglich wurden. Eine Rethe dieser Fakto-
ren ist in der spezifischen Form der -tributiren« Produktionsweise
dey curopiiischen Mivtelalters 2u sehen, dem Feudalismus, in dem die
privilegierte Klasse thre Einnahmen Uiberwiegend aus dem Besitz von
Lindereien (und nicht aus Amtern) zog. Das Einkommen jedes
Grundheren war vor allem durch das Mehrprodukt bestimmt, das er
sich als einzelner von seinen Bauern aneignen konnte; Produkeivitits-
steigerungen kamen zunichst thm, nic%\t anderen Mitgliedern der
Grundherrnklasse zugute. Gleichzeitig war die Ausbeutungsrate be-
grenzi. Aus Verbesserungen der Produkrivitit zogen auch die Bauern
Nutzen, so dall diese ein Interesse an Innovation hatten und langsam
emnen Marke fir gewerbliche Produkee bildeten.

Dic Fraktionierung der Grundhermblasse und das {iir die Bauern
velatro ginstige Krkie'verbélmi; sind auf folgende Faktoren zuriick-
sufiibren, die eine mbgliche Rezentralisterung der herrschenden
Klasse allerdings nur behindern, nicht aber verhindern konnten:

~ Durch die weitgehende Kommerzialisierung des Bodens in der
Antike bestand nach dem Zusammenbruch Westroms ein stark abge-
sichertes Besitzrecht am Boden. Die Grundbesitzer eigneten sich
Mehrprodukt als je einzelne an, wobei sowohl das Ende der Zufuhr
billiger Sklaven als auch der Differenzierungsprozefl innerhalb der
einwandernden germanischen Volkerschaften in Richtung auf feudale
Abhingigkeitsverhilinisse wirkten (Kolonatssystem, Klientelmitglie-
der, die den Niebrauch an Boden gegen Abgabe- und Arbeitsver-
pflichtungen an Adliie erhalten).

~ Das geringe Mebyprodukt, das sich die Privilegierten zunichst
aneignen ionnten, bedingte, daf der staatliche Aufbau sich auf der
Grundlage der Belethung von Funktionstrigern mit Boden vollzog.
»Zunachst« deshalb, weil mit der Zunahme des verfiigbaren Mehr-
produkts durchaus Tendenzen zum Aufbau von zentralistischen
Staatsklassen auftraten (Normannenstaaten). Die grofle Verfiigungs-
macht liber den Boden in den Hinden von Grundherren schufen
jedoch, zusammen mit dem hohen Rang des Erbrechts in Gesellschaf-
ten mit geringer Entfaltung politisch-administrativer Strukturen
{Germanen), ein Interesse an der Erblichkeit der Lehen und wirkten
der Zentralisierung der herrschenden Klasse in eine Beamtenklasse
entgegen.

~ Die gesellschafiliche Differenzierung war relativ gering, z.T.
wegen des zundchst geringen Mehrprodukts, der Frakdonierung der
Herrschenden und aufgrund ideologischer Faktoren (Egalitarismus
des Christentums; alle Bewegungen zur Reform der Religion waren
mit Bauernbewegungen zur Verminderung von Abgaben verkniipft).

~ Innerhalb der herischenden Klasse gab es — wegen der Fortdauer
des Papsttums (das auch weltliche Aufgaben ibernahm) und des mit
ihm rivalisierenden Kaisertsms (das auci im geistlichen Bereich Kom-
petenzen beanspruchie) — einen permanenten Konflik:.

- Die Fraktionierung der herrschenden Klasse erlaubte eine grofe-
ve Selbstindigkeit der Stidte, durch die ~ wegen der Maglichkeir der
Abwanderung vom Land (»Stadtluft macht freis) - der Erhéhung der
Ausbeutungsrate durch die Grundherren Schranken geserze waren.

Diese Widerstandsmaiglichkeiten der Banern wurden im 14. Jahr-
hundert entscheidend verstirke: Die Pest fithrte zu einer Verknap-
pung von Arbeitskriften. Wihrend in den Regionen, in denen sich
Kapitalismus nicht durchsetzte, die Leibeigenschaft der Bauern ver-
schirft wurde, gewannen im spiteren Kerngebiet des Kapitalismus
die Bauern ihre persénliche Freiheit und konnten die Abgabenbela-
stung senken: Die Grundherren muflten, um Arbcitskr.’i%w zu be-
}mmmen, den Bauern cinen héheren Anteil an der Produkdon be-
assen.
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4. Der innere und der duflere Markt konnen sich nicht
iiber nur-8konomische Mechanismen entwickeln.

Aus dem Argument, dafl die fir den curopiischen Feudalismus
bestimmenden Elemente Rezentralisierung zwar behinderten, aber
nicht notwendig verhinderten, folgt nicht zwangsliufig, daf sich tber
Konkurrenz Kapitalismus entwickelte. Der oft beschriebene Mecha-
nismus, dafl durch das Wachstum des Handels und damit einer neuen
Klasse, der Handelskapiralisten, an deren Reichtum die Grundherren
anders als die Staawsklassen nicht durch Anwendung auflerskonomi-
schen Zwangs teifhaben konnten, kénnte nur folgende Entwicklung
erkliren: Mit ihrem Geldkapital konnten die Handelskapitalisten
durch Prestigekonsum verschuldete Grundherren aufkaufen. Denk-
bar ist weiter, daf in diesem Prozef} Arbeitskrifte freigesetzt wurden,
weil die zu Grundbesitzern gewordenen Handelskapralisten »ratio-
nellers wirtschafteten. Eine Steigerung der Arbeitsprodulktivitit er-
fordert aber auch vermehree Absatzmdglichkeiren.

An dieser Stelle sind die von anderen Autoren, z. B. Marx, behaup-
teten Mechanismen der Markterweiterung zu diskutieren, nimlich die
Bildung emes inneven Markts durch Niederkonkurrierung des lindli-
chen Gewerbes, staatlicher Marky und iuferer Mark: (MEW 23; S.
773-788). Durch Niederkonkurrierung der landlichen svorkapitalisti-
schen« gewerblichen Produktion kann kein Binnenmark: entstehen.
Folgendes Béispiel belegt dies: Vor der Niederkonkurrierung habe
die Landbevalkerung 20% ihrer Arbeirszeit fiir gewerbliche Produk-
te, 86% threr Arbeltszeit fiir agrarische Produkte aufgewandt. Wer-
den die gewerblichen Produkte in der Stadr von kapitalistischen
Unternehmen hergestellt, dann miissen sie - unter Einrechnung aller
Kostenfakioren (¢c+v+p) - fiir die Landbevélkerung glinstiger sein
als die selbsiproduzierten. Fiir ein gleiches Quantum an Gebrauchs-
werten, die bisher die Landbevélkerung selbst hergestelit har, wird in
Geld weniger Einkommen bezahlt, als der Konsumtionskraft en:-
spricht, die die Landbevélkerung in den iibrigen 20% der Arbeitszeir
vor Spezialisierung sich erarbeizet hat. Der Massenkonsum nimmuab.
20% der Arbeiskrifte aul dem Land werden eingespart; aber zur
Herstellung der Gliter, die - gleiches Versorgungsniveau der Landbe-
vilkerung vorausgesetzt ~ jetzt von kapitalisuschen Unternehmen
geliefert werden, werden nicht nur weniger Arbeitskrifre bendugt
{Massennachfrage sinkt), sondern es werden insgesamt weniger Ein-
kommen an andere Unternehmen fiir Vorproduite {c), an Arbeit (v}
und Kapital {p) bezahlt.

Der duflere Markt kann nicht grofler sein als die Imporre avs
dicsem Marke in die sich entwickelnde kapitalisusche Wirtschaft. Was
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in den duferen Marikt geliefert wird, mufl bezahlt werden. Zahlungs-
fihigkeir gebieret Exporte. Was auf dem Zufleren Marke an zusitzli-
cher Nacifrage entstehr, fallt auf dem »inneren« Markt im sich
entwickelnden kapitalistischen Sektor weg, weil gerade so viel dufle-
rer Markt entsteht, wie im kapiralistischen Sektor bezahlte Einkom-
men fiir vom duferen Marke gelieferte Waren verwendet werden. Die
Ausweitung des Fufleren Markts war noch kieiner, wenn die nichtka-
pitalistischen Wirtschaften der heutigen Dritten Welt durch »Raub
und Pliinderung« ausgebeutet wurden.

Die Moglichkeit der Erweiterung des Marktes durch die Konsum-
nachfrage der Kapitalisten setzt »feudale Kapitalisten« voraus: Kapi-
talisten miissen aber, um konkurrenzfihig zu bleiben, Mehrprodukt
investieren oder ihre Preise senken.

Bleibt die von Lenin behauptete Moglichkeit einer Entwicklung des
Markes durch den Produktionsmirtelsektor. Auch dies setze nichtka-
pitalistische Kapitalisten voraus, Der Produktionspreis ist ¢+v+p,
wobei p, die Profitmasse, durch die Durchschnittsprofitrate
o= z—f_—-;,bestimms ist, so dafl e +v+p = c+v+x (c+v). Folglich
ist eine kapiralintensivere Technologie B konkurrenzfihiger als eine
weniger kapitalintensive A, wenn
cp F ¥y FR{cy Fv >y vy F ey + o)

Dac+v+ac+v)=1{c+v)+ac+ v), lile sich diese
Ungleichung umformen in
{ea + va) (T + 1) > ¢y + vy + {7 + 1), 50 dad
[P U = S

Die kapitalintensivere Technologie ist nur dann rentabel, wenn die
Summe cﬁ:r nachfragewirksamen Einkommen aus der Produktion von
Vorﬁmduk:cn und aus den Arbeitseinkommen kleiner ist als bei der
Technologie A (ausfithrlich Elsenhans 1978 b; 27). Auch der Sektor
der Kapitalisten kann keine ausreichende Nachfrage schaffen.

Marx hat in dem Abschnitt tiber die Staassschuld das Problem
angedeuter, wo er darlegt, daf die Erhthung der Staatsschuld, die ein
Abzug von Mehrwert ist, der potentiell den Kapitalisten zur Verfi-
gung steht, weitere Akkumulation und Gewinne ermdglicht, ohne
dafl der Staar mit seiner Staatsschuld produksive Investitionen titigt;
im Abschnite Kostpreis und Profit (MEW 25; 41-47) hat er die Frage
nach der Realisierung des Profits erdrtert und festgestellr, daf die
Kapialisten so lange produzieren, wie si¢ einen niher nicht definier-
ten Profit erzielen, der allerdings nicht so hoch wie der »produziertes
Mehrwert ist. Wenn man nun alle Konsumgiiter und alle dem Ersatz
vernutzten Kapials dienenden Gliter zum Preis vonc + v + x (wo-
bei x ein minimaler Profit ist) summiert, ergibt sich, dafl der Gesam-
umsatz den Arbeitseinkommen (jedes ¢ ist mit ¢ + v produziest
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worden) und dem minimalen Profit ¢ entspriche. Daraus folge, dafl
cin hoherer Verkaufspreis nur dann erzielt wird, wenn iiber den
Ersatzbedarf hinaus neue Kapitalgiiter produziert wurden, indem die
hier erzielten Arbeitseinkoramen und Profite Nachfrage fiir die bis-
herigen Produktionssektoren erzeugen. Profite hdngen von den Neu-
investitionen ab. Dies ist der Kern der keynesianischen Profittheorie
(Sparen = Investieren, Investieren = Profit, wenn die Unternehmen
nicht konsumieren und die Arbeiter nicht sparen).

Neuinvestitionen schaffen aber nene Kapazititen: Wenn weder der
duBere Marke noch ein vorkapialistischer inlandischer Sektor, noch
die Kapitalisten durch Konsum und Akkumulation diesen Marks
bilden kdnnen, bleibt nur eine Erhshung des staatlichen Konsums
{und damit die Stirkung eines nicht der Konkurrenz untc‘:rwqrfenen
Sektors) oder die Erhéhung des Massenkonsums. Diese Erwelrerung
des Massenkonsums hat die Form der Erhohung der Realeinkommen.
Dann werden auch kapitalintensivere Technologien, die Arbeit sub-
stiruteren, rentabel, ohne daf die Gesamtnachfrage nach Arbeit ab-
nchmen mufl. Zwar erfordert der Kapitalismus ein Mehrprodukr,
weil sonst kein Mehrwert angeeignet werden kann, dessen Akkunin-
lation durch Investitionen ist aber mur im Fall sich erweiternder
Massenmarkte moglich.

5. Das Handelskapital und damit die handelskapitalistische
Expansion Europas mogen zwar die kapitalistische
Entwicklung Europas begiinstigt haben, aber nur deshalb,
weil das Handelskapital seinen Monopolanspri:ch inden
Kernlindern kapitalistischer Entwicklung nicht
durchgesetzt hat.

Lie Beobachwung der Akkumulation voun Geld und der Entwickiung
einer kapitalistischen »Rechenhaftigkeit« durch die seit dem 13. Jahr
hundert in fralien, spiter im {ibrigen Westeuropa aufsteigenden Fern-
hindler und Fernhandelskompanien hat die Vorstellung begiinstigr,
dafl durch diesen Binnen- und Fernhandel der Kapitalismus entstan-
den wire (Die Hindler investierten in der Produ{:tian gewerblicher
Waren, beschiftigten Lohnarbeit, akkumulierten Gewinne in der
Produkupn usw.). Dagegen ist einzuwenden:

Der Fernhandel ist aus nabezu allen vorkapitalistischen Prodsk-
tonswessen bekannt. Die Afrikanistik hat das Problem der Staarshil-
dung in Afrika auf die Entwicklung schr ausgedehnter Handelsbezie-
hungen zuriickgefithrt, von denen der auch in Europa seit langem
hekannte Goldhandel mit Westafrika nur ein kleiner Teil ist. Indi-
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scher Fernhandel mit Rom und Siidostasien geht vor die Zeit von Chri-
sti Geburt zuriick, ebenso wie der Seidenexport aus China in den
Mirtelmeerraum. Die Verbindung zwischen den drei Hauptsiedlungs-
zonen der Alten Welt: Ostasien/Siidasien, Schwarzafrika und Mittel-
meerraum, bestehr seit Jahrtausenden und hat dem Vorderen Orient
und Malaya in nahezu allen Zeiten eine serategische Schlisselrolle
verliechen. Seit dem 7. Jahrhundert hat sich der Islam, wie ein Blick
auf eine Karte der Verbreitung der Weltreligionen zeigt, entlang
dieser Verbindungslinien ausgebreiter.

= Der Fern- und Binnenbhandel hat nirgends zi Investitionen in der
gewerblichen Produktion gefiibr. Nicht nur in England, wo die
Einkommen aus dem Handel zum Kauf von Land (z. B. durch die
sogenannten Nabobs) verwandt wurden, sondern auch iiberall sonst
in Europa (Briigge, Venedig), Afrika, Lateinamerika und Asien wur-
den Geldeinkommen aus dem vorkapitalistischen Handel zundchst in
der Absicherung von Handelsrouten, dann in Land und Staarsstellen
investiert. ‘

- Handelskapital ist zwar an einem in Geld ausgewiesenen Gewinn
interessiert, Dieser Geldgewinn ist aber verschieden vom Gewinn
eines kapitalistischen Unternehmens. Handelskapitalismues berubt auf
der Monopolisiesung von Vertriebswegen: Monopole (z. B. Salzmo-
nopol) im Innern einer Gesellschaft und monopolistische Kontrolle
von Handelswegen zwischen verschiedenen Gesellschaften. Der Preis
wird entsprechend der Nachfrage (und dem Nutzen einer Ware)
tendenziell so festgesetzi, dafl der grofite Gewinn erzielt wird (auch
bei sinkenden abgesetzren Mengen), und sinkt nicht wie bei K onkur-
renz auf die Produktionskosten. Solche hoben Gewinne mir eringen
Stiickzablen lassen sich am ehesten in Gesellschaften mit starf ungler-
cher Einkommensverteilung durch die Lieferung von Luxusgiitern
erzielen.

- Handelskapital ist aufgrund der Mechanismen der Gewinnmaxi-
miierung weniger an gewcrﬁiicher Produktion und Konkurrenz inter-
essiert als vielmehr an Luxusproduktion und Monopol und verbiindet
sich rasch mit den »monopolistischen« Strukturen in vorkapitalisti-
schen Produktionsweisen, Die Stiitzung des Absolutismus auf dem
eur(;piiischen Kontinent, die massive Finanzhilfe der englischen Fern.
handelskompanien fiir die englische Krone in den Auseinanderser-
zungen um die Verwirklichung der Rechte des Londoner Parlaments
i 17, Jahrhundert und die permanenten Konflikte zwischen Ostin-
dienkompanie und gewerblichen Produzenten in England veran-
schaulichen diese antikapizalistische, weil antikonkurrentielle Ovier-
uerung des Handelskapitals. Die Handelspolitik der englischen
Ostindienkompanie, dic nicht nur auf den Uberseemirkien, sondern
auch in England ~ dort gebremst durch den Widerstand der engli-
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schen Weber ~ nicht englische, sondern profitablere indische Text-
lien zu verkaufen suchte, widerlegt die verbreitere Vermutung, dafl
der vorkapitalistische Fernhandel automatisch die gewerbliche Pro-
dukrion geférdert habe.

Aus diesen Einwinden gegen eine Interpretation des Fernhandels
als eines Motors der Durchkapitalisierung lifle sich die potentielle
Blockierung einer beginnenden kapitalisuschen Akkumulation be~
griinden. Der Fernbandel schafft zwar hohe Geldeinkommen, ist aber
an Monopolisierung interessiert und stiitzt daher Zentralisierungsten-
denzen in der herrschenden Klasse der eigenen Gesellschaft. Die
Aufhiufung von Geldprofiten fithree unter der Voraussetzung von
Marktbeziciungen zu Inflation, wie dies in der Preisrevolution des
16. und frithen 17. Jahrhunderts in Europa (und dem Nahen Osten),
vor allem in Spanien zu beobachten ist. Der Zuffufl von Edelmerall
entwertete die (nominalen) Einkommen von Grundbesitzern und die
Arbeitseinkommen insbesondere in Spanien, hatte Verelendung zur
Folge und fithrte ~ wie die Entwicklung der Bevélkerung der spani-
schen Stidte bis 1630 zeigt - nach einer anfinglichen Anregung des
Wirtschaftswachstums zu 6konomischem Riickschritt, Ohne Ware—
Geld-Beziehungen in der Produktionssphiire erhéhten die Klassen,
die sich von den Produzenten ein Mehrprodukt aneigneten, die
Ausbeutungsrate, um die begehrten, vom monopolistischen Fernhan-
delskapital angebotenen Produkte kaufen zu kénnen.

Die Méglichkeit, sich durch Export von Waren importierte »selte-
ne« Waren zu verschaffen, muff im ibrigen keineswegs iber eine
vermehrte Nachfrage nach Arbeitskriften zur Erweiterung des Bin-
nenmarkzs fiir »Massenkonsumgiiter« fithren, Die mit der Intensivie-
rung des Getreideexports in Osteuropa auftretende zweite Welle der
Leibeigenschaft ist dafiir ein Beleg, Angesichts der moglichen Gewin-
ne aus dem Agrarexport haben die Grundherren wieder Naturalabga-
ben (die Geldrente hawe sich im 14. und 15. Jahrhundert durchge-
setzt) eingefiihrt, um den abhingigen Bauern und Pichtern Differen-
tialventen vorzuenthalten (hnliche Entwicklungen sind in der Land-
wirtschaft der heutigen Drinen Welt zu beobachten, Elsenhans
1979 a) und sie haben die persénlichen Bindungen der Bauern ver-
stirkt, um die Konkurrenz um Arbeitshrifte und die Gefahr der
Frhéhung der Arbeitseinkommen auszuschalten. Einer Ausweitung
des Handgels kann also durchaus eine Einschrinkung von Marktbezie-
hungen in der Produktion entsprechen,

6. Aus der notwendigen Verkniipfung von Konkurrenz
und kapitalistischem Wachstumsprozef folgt, dafl eine
verstirkee staatliche Wirtschaftsférderung (meist
verbunden mit einer Férderung des Exports) nicht zur
Durchsetzung des »Kapitalismus« fithrt,

Oft wird eine erhebliche Rolle des Staates in der Genese des Kapita-
lismus in Westeuropa behaupter. Der Ansarzpunke dazu ist die
Analyse des sich im Ausgang des Mittelalters bis zum Ende des
18. Jahrhundens hemusbildensen Mevkantilismus. Er hat zwei Ele-
mente: Forderung des Exports und Férderung der Produktion, vor
allem (aber nicht nur) im gewerblichen Bereich. Tatsiichlich handele
es sich um sehr unterschiedliche Arten der Wirtschafts- und Auflen-
handelspolitik, denen allerdings die Zielsetzung einer aktiven Han-
delsbilanz (durch rte und Importsubstitution) gemeinsam ist.
Bedingt ist diese Poliuk durch den Finanzbedarf der Kronen, die nach

- dem Zusammenbruch des mistelalterlichen Universalismus von Kai-

ser und Papst ihre politische Stellung mit Skonomischen und militiri-
schen Mitteln zu festigen suchten.

Nicht zu bestreiten ist, dafl die europiischen Kronen, die iiber
keinen Zugang zu den Edelmerallieferungen Lateinamerikas und
wegen ihrer (zunichst) schwachen Stellung auf den Uberseerouten
iiber geringe Moglichkeiten verfiigten, Monopolprofite zu erzielen
oder an ihnen teilzuhaben, sich Gold durch Exporte gewerblicher
Waren beschaffen muflten. Dies gilt insbesondere fiir England bis
Mitte des 17. Jahrhunderts und Hir Frankreich. In dem Mafle, wie der
Staat allerdings selbst durch Aufbau der Manufakeur in die gewerb-
liche Produktion fordernd eingriff, behinderte er gleichzeitig den
kapitalistischen Wachstumsproze. Ein Vergleich Englands und
Frankreichs im 16. und 17. Jahrhundert zeigr, daf die geringen
Moglichkeiten der englischen Krone, direkt in die Produktionssphire
einzugreifen, das Wachstum der gewerblichen Betricbe, den Finsatz
von Maschinen und Energie und technische Innovation begiinstig:
haben, wihrend die staatliche Wirtschaftsférderung in Frankreich zu
unrentablen staatlichen Manufakturen und »Schutz«bestimmungen
in den Bewricben vom Typ der Zunfibeschrinkungen (2. B. Verbot
des Einsatzes neuer Technologien und Beschrinkung der Zahl der
abhingig Beschiftigten) fithrte, durch die der Wachstumsproze
behindert wurde. Durch die Ausschaltung von Konkurrenz im Rah-
men der staatlichen Wirtschafisforderung wurden im iibrigen jene
ungleichen Verteilungsstrukturen begiinstigr, die die franzdsische
Manufaktur - tendenziell dhnlich der stidischen gewerblichen Pro-
duktion in den oben erwihnten sasiatischen Produktionsweisen«
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- auf emen durch Luxusgiterkonsum bestimmten Marke hin orien-
tierte, mit der Folge eines geringen Interesses an arbeitsparender
[nnovation.

Die merkantilistische Wirtschaftsforderung erweist sich als ambiva-
jent: Sicherlich wurde iiber die Forderung von gewerblichen Expor-
ren und den Aufbau von Manufakruren fiir gie Befriedigung der
inneren Nachfrage der Privaten, aber auch des Staates (Heer, Floten}
die gewerbliche Produktion angeregt, jedoch obne dafl diese Anre-
gung zu einem sich selbst tragenden kapitalistischen Wachstumspro-
zeft fiihren mule,

Die unterschiedliche Entwicklung in England und - dem im iibri-
gen im 18, Jahrhundert technologisch fortgeschritteneren, in der
kommerziellen Nutzung von Technologie riickstindigen ~ Frank-
reich kénnte die Vermutung nahelegen, dal die staatlichen Forde-
rungsmalnahmen und der Fernhandel allerdings dann den Ubergang
sum Kapitalismus beforderten, wenn Kapital %reie {und verelenden-
dey Lohnarbeiter beschiftigte, weil die staatliche Wirtschaftsforde-
rung nicht mit Schutzmafnahmen fiir die Arbeitskrifte verbunden
wWar.

7. Die Genese des Kapitalismus war nicht mit einer
massiven Verelendung der Landbevélkerung verbunden,

Dic Behauprung, dafl der Kapitalismus ecine verelendende, weil von
shren landwirtschaftlichen Produktionsmitteln getrennte Lohnarbeir
vorausserzt, ist die verbreitetste Argumentation tber die Genese des
Kapitalismus. Sie kann mit Protesten der Zeitgenossen gegen Verelen-
dung, die allerdings auch Zeichen einer grofleren Sensibilitit fir das
Schicksal der Unterprivilegierten in den Kreisen der Schreibenden
sein kannen, vielfaltg belegr werden. Marx griindet seine These, dafl
di¢ Entwicklung des Kapiralismus mit einer massiven Verelendung
der Bevolkerung verbuncfen war, auf drei Beobachmungen:

i, Dag sich im 16. Jahrhundert die Klagen wegen der drohenden

Vertreibung des Landvolks vom Boden mehren (MEW 235 747).

2. DaR wihrend der Napoleonischen Kriege die englische Bevolke-

rung VOrarmie.

3. Dafk in England Teile der Landbevalkerung ihr Land verloren,

woraus er schliefit, dafl sie verelenderen.

Alle drei Behauptungen sind so niche stichhaltig: Die aufblihende
Wollproduktion im 15. und 16. Jahrhundert war selbst die Folge
viner durch Verbesserung der Lebenssituation breiter Massen wach-
senden Nachfrage. Sie hat im 16. Jahrhundert 2u keiner massiven
Vertreibung von Bevdlkerung vom Land in England gefithn; viel
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mehr war die englische Krone gezwungen, gegen den Versuch der
Umstellung von Ackerfliche au% Weide sogenannte »Depopulation
Acts« zu erlassen, unter anderem weil sie sich ~ im Unterschied zu
den reicheren Kronen auf dem europiischen Kontinent - kein stehen-
des Soldnerheer leisten konnte und deshalb die 6konomische Grund-
lage des Milizsystems respektieren muflte.

Einfriecdungen mit der Folge des Verlustes von Produktionsmdg-
lichkeiten sind massiv erst in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
erfolgt. Auch wenn man mit dem Hinwels auf die nicht durch
Parlamentsgesetz verfiigren Einfriedungen die statistischen Grundla-
gen fiir diese These bezweifels, ist festzuhalten, dafl die Markrorien-
sierung der englischen Landwirtschaft und die Durchsetzung eines
ka iraﬁs:ischen Privateigentums am Boden nicht iiber das Exportpro-
dukt Wolle verliefen, sondern iiber die Nahrungsmittelproduktion
Gerreide ~ England war hier bei den Hekrarertrigen bis ins 19. Jahr-
hundert fithrend ~ und die neuen Produkre wie Ritben usw. Der
crweiterte Absatz dieser Produkee verlangte nach einem sich erwei-
rernden Binnenmarke. Die in der Haupiphase der Einfriedungen
beobachtbare sehr rasche Zunahme der englischen Bevolkerung im
:8. Jahrhundert mufl, ob nun die fallende Sterberate oder eine stei-
gende Geburtenrate als Ursache angesehen wird, als Verbesserung der
Erndhrungssituation der Massen gewertet werden. Die Folge dieser
Orientierung der »Durchkapitalisierung« an der inneren Nachfrage
war neben einem hohen Produktionsmittelbedarf der Landwirtschaft
{die Landwirtschaft verbrauchte um 1730 30% des Eisens) ein hoher
Arbeitsbedarf in der Landwirtschaft. Die neuere englische Forschung
2ur Agrargeschichte, die auf das bis in die Zeit nach den Napoleoni-
schen Kriegen wachscnde Arbeitsplatzangebot in der Landwirtschaft
verweist, ist nicht damit widerlegt, dafl gezeigt wird, daf die Bauern
und Pichter in Lohnarbeiter verwandelt wurden. Marx erblickt in
dieser Expropriation nicht nur die Schaffung von Lohnarbeir, son-
dern auch die Freisetzung von Arbeit als Vertreibung vom Land, so
dafl ein stddtisches Proletariat entstand, das zu Subsistenzkosten
beschaftigt wurde.

Die Marxsche Vermutung einer massiven Vertreibung des Land-
volks durch Umstellung der Landwirtschaft auf Wollprodukton
wrifft niche fiir England, wohl aber fiir Spanien zu und fithrt dort eben
nicht zu Akkumulation, wrotz der Verfiigbarkeit von Gewinnen. Dafl
- abgeschen von den von Marx und Engels sehr einseitig benutzten
Quellen iiber die Lage der Arbeirer im England der industriellen
Revolution - die Zeit der Napoleonischen Kriege mit einer starken
Beanspruchung des Produktionsapparats durch den Krieg eine Phase
der Verschlechterung des Lebensstandards der Massen war, teill sic
mit allen Kriegsperioden.
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8. In England wird Marktkonkurrenz méglich, weil iiber
eine breite Streuung des Bodenbesitzes der Massenmarkt

wichst. Dadurch werden Tendenzen zu einer absolutisti-

schen Rezentralisierung geschwicht.

Wenn weder Verelendung durch Freisctzung von Arbeit noch der
Fernhandel und nur bedingt die staatliche Wirtschafts- und Export-
forderungspolitik die Genese des Kapitalismus erldiren, dann miissen
andere Mechanismen ermitelt werden, die die im Feudalismus auf-
grund von dessen Offenheit fiir Konkurrenz mgela%::n Maglichkei-
ten fiir kapitalistisches Wachstum verwirldichten, ohne dafl sich die
gleichermaflen vorhandenen Tendenzen zur Rezentralisierung, die
durch den Handel und die staatliche Wirtschaftsforderung verstirke
wurden, durchserzten. Im Mistelpunke dieser Erklirung steht die
These, daff in England Strategien zur Senkung der Masseneinkommen
wegen des Widerstands der Betroffenen und der ﬁuen'ngm Rezentrals-
sierungsmoglichkeiten der Herrschenden nicht durchgesetzt werden
konnten. Der sich bildende breite Massenmarkt erlaubte rentable
Investitionen in der gewerblichen Produktion, durch die eine nicht-
monopolistische Unternchmerklasse entstand, die an Rezentralisie-
rung nicht interessiert und zur Absenkung der Arbeitseinkommen 2u
schwach war. :

Dieser Mechanismus hat seine Grundlage in der Agrarverfassung
Englands und wurde in den politischen Kampfen des Dritren Standes
durchgesetze. Die Agrarverfassung Englands am Ausgangspunkt des
Mittelalters war durch den Zusammenbruch des Grofladels bestimmt:
Gegeniiber den Bauern konnte er nach der groflen Pest nicht mehr die
Unfretheit verstirken, gegeniiber Krone, niederem Adel und den
Stadten war er durch die Verluste in den Rosenkriegen (1455-1485}
geschwicht, Die Brutperiode des Kapitalismus im 15. und 16. Jahr-
bundert war durch den Aufstieg freier kieiner und mittlerer Bavern
und eines niederen Adels, der Gentry, gekennzeichnet. Nach der
Reformation, die zum Verkauf von zwel Drireeln des Kirchenlands
durch die Krone fithrte, wurde der Bodenbesitz noch weiter gestreut.
Konzentrationstendenzen und die »Vertreibung des Landvolks< im
Rahmen der erhdhten Wollproduktion konnten durch politischen
Druck von unten abgewehrt werden.

Als im Zuge des Aufstiegs des britischen Uberseehandels nach der
Ausschaltung Spaniens, der Offnung des portugiesischen Weltreiches
fiir britische gewerbliche Produkze (ab Mitre des 17. Jahrhunderts)
und dem Nicc%crgang der niederlindischen Vormachustellung auf den
Uberseerouten seit Ende des 17, Jahrhunderts die monopoﬁstischm
Gewinne des Handelskapitals zunahmen, war dieses Handelskapitat
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nicht in der Lage, billig Land aufzukaufen. Zwar finden sich auch in
En%:and Beispiele fiir den Mechanismus: Grundherren weiben Lu-
xuskonsum ~ Verschuldung ~ Landkauf, doch welirten sich der
niedere Adel und die Bauernschaft gegen den Skonomischen Nieder-
gang durch Enrwicklung der fichen Produktion,

Das Eindringen der Genwry in gewerbliche Sektoren, die hiufig
gerithmte Berenschaft des niederen Adels, selbst rblich zu arbei-
ten (Beispiel: nachgeborene S6hne erlernten ein Handwerk), hat seine
Grundlage darin, dafl der niedere Adel in England keine Chance
hatte, auf andere Weise 8konomisch zu iiberleben.

Die Folge war, daf sich ~ im atz zu der Theorie, dafl die
Stidee fiir die Entwicklung der gewerblichen Produktion entschei-
dend waren ~ auf dem Land gewerbliche Prodsltion (im Nebener-
werb) bildete. Sie war den Zunitregeln nicht unterworfen und konnte
mit niedrigeren Produktionskosten die Ziinfte in den Stidten nieder-
konkurrieren. :

Die Entwicklung solcher Einnahmequellen auf dem Land muflte
den Aufkauf von Boden durch das Handelskapital erschweren. Mit
dem wachsenden Geldreichtum aus dem Fernhandel, der in England
wie {iberall sichere Anlagen in Land suchte, stieg der Preis fiir Land
allein 1760-1815 von 10,5 sh/Acre auf 67,3 sh/Acre. Das Verhiltnis
zwisclien Mehrprodukr aus der Landwirtschaft und Bodenpreisen
sank, sichtbar am Zerfall des Geldzinses. Diese Bewegung, aufgrund
derer der (Geld-)Kapitaleinsatz {also nicht der Einsatz von Produk-
tionsmitteln ohne Boden) 1810 in der Landwirtschaft 1omal so hoch
wie in der Industrie war, zeigt, dafl das Handelskapital nur unter
Hinnahme grofler »Zinsverluste« die freien Bauern und den niederen
Adel aufkaufen konnte. Diese verfiigten @iber Geld, das sie, anders als
die monopolistischen Fernhindler, allein in der gewerblichen Pro-
duktion anlegen konnten, in der im iibrigen zu Beginn der industriel-
len Revolution der Kapitalbedarf niedrig war. Die Konzentration von
Reichtum hatte zur Foige, dafl dieses Geld wieder umverteilt wurde.

Eine Verwertung des Kapitals durch Investitionen in der gewerbli-
chen Produktion setzte incfes voraus, dafl der Markt wuchs. Deshalb
kommt der gesellschaftlichen Entwicklung auf dem Land zor der
industriellen Revolution entscheidende Bedeutung zu. Wegen der
breiten Streuung des Bodenbesitzes im 16. und 17. Jahrhundert wa-
ren die Gentry zahlreich und die Ausbeutungsrate niedrig. Aus dem
verfiigharen Mehrprodukt konnte nicht der iberwiegende Teil der
Gentry mit gutbezahlten Pfriinden versorgt werden. Grofle Teile des
niederen Adels widersetzten sich deshalb dem Versuch der Entwick-
lung eines absolutistischen Regierungssystems, das die Fernhandels-
monopole stiitzte und dessen politisch-6konomische Grundlage die
Zentralisierung der herrschenden Klasse und des Mehrprodukes war,
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Die Ergebnisse waren ein neues Ideal des Gentleman, das sich von
den kontinentalen Normen des Luxuskonsums [6ste, und eine ~ an-
gesichts der groferen Zersplitterung der Privilegierzen ~ erhdhte
Durchserzungschance der Bavern. Die Verbindung zwischen gewerb-
ficher Produktion und dem Besitz wenn auch kleiner landwirtschaft-
licher Flichen verhinderte, dafl der Angebotspreis von Arbeit fir die
gewerbliche Produktion auf das Subsistenzminimum sank, weil der
cigene Bodenbesitz, Verweigerungsmoglichkeiten bot. Die industriel-
ie Revolution serzie sich in England gerade in jenen R?ionen durch,
in denen aufgrund der Schwiiche des Handelskapitals diese Streuung
des Bodenbesitzes lnger fortdauerte als im Umfeld des handelskapi-
ralistischen Zentrums London.

Eine Vielzahl von Quellen belegr, daB die Privilegierten das Wachs-
wum des Konsums der Unterprivilegierten im 18, Jahrhundert als
skandalos ansahen, also Wachstum der Masseneinkommen stattfand
{wic dies auch dic demographische Emwicklung zeigt). In einem
solchen gesellschaftlichen Krifreverhilinis konnten frithzeinug ge-
werkschattsibnliche Vereinigungen  entstehen  (seir Beginn  des
18. Jahrhunderts). Die Verbote von Vereinigungen (Anti-Combina-
tion-Laws), die nach dem Ausbruch der Franzésischen Reveluton
crlassen wurden, bcic{;en niche, dafl sie hitten durchgesetzt werden
konnen, sondern dafl die Privilegierten vor der Effizienz dieser
Vereinigungen Angst hatten. Die er?oigreiche, Vertretung von Interes-
sen gewerblicher Produzentens/Arbenter ist auch durci Petitionen,
2. B. fur den Schutz vor der Konkurrenz vor indischen Textlien,
beleg: {wo die ~Unternehmer« dann auch schon das Argument der
Frhaliung von Arbeitspliitzen vorbrachten).

Trotz der bis ins 9. Jahrhundert unzuverlissigen Reallohnstatisti-
ken ist von einer schrittweisen Verbesserung des Lebensstandards der
Masse derv Bevilkerung auszugehen.

Bet cinem wachsenden Mark stiefl dic Ers
chen Produktion auf cine steigende
waren wrentabele, fihrien 2u Beschifuy
gung cines {rewen, tendenziell durch Ange
Arbensmarkis) zu steigenden Realeinkoimen entsprechend einer
neoliberalen Lohntheorie (Lohn = Grencortrag). Gleichzeiug stieg
die Nachfrage fiir Agrarprodukte aufgrund der wachsenden Zahl der
in der gewerblichen Produkeion Beschifrigten, so daff (arbeitsintensi-
ve} Investitionen in der Landwirtschaft rentabel waren {mit der Folge
¢iner 7unchmenden Nachfrage nach Arbeitskriften in der Landwirt-
schafi .

Wenn tiber Marktbezichungen eine »Realisierunge von Profit, sur
in Mohe der Neuinvestitionen moglich ist, so muflte eine solche
Serukeur der sich bildenden Kapitalistenklasse erlauben, Gewinne zu

crung der gewerbli-
¢. Neulnvestitionen
+ {und unter der Bedin-
ssknappheit bestimmuen

pAed

erzielen, da sie investieren konnte. Dies begrenzte wiederum das
Gewicht von Interessen, die eine absolutistische Zentralisierung an-
strebten.

Anders im kontinentalen Westeuropa. Hier, z. B. in Frankreich,
waren zwar parallel zur englischen Entwicklung die Marktbeziehun-
gen ausgedehnt worden, allerdings innerhalb stirker inegalitdrer Ge-
sellschaftsstrukturen. War die Nachfrage vorab auf Luxusprodukte
ausgerichret, so muflten geringe depressive Impulse zu Konsument-
haltung und dann zu Investitionsenthaltung mit dem Ergebnis be-
twrachtlicher Arbeitslosigkeit fithren. In der Krise des 17. Jahrhun-
derts, auf deren Ursprung hier nicht eingegangen werden kann (2. B.
Riickgang der Importkapazitit Osteuropas), setzte sich deshalb auf
dem Kontinent der Absolutismus durch, der auf der Grundlage einer
Zentralisierung des Mehrprodukes Pfriinden fiir einen Adel schuf, der
- der Marktkonkurrenz enthoben - den Luxuskonsum abermals
steigerte. Die Unterprivilegierten, deren Ausbeutungsrate stieg, wur-
den iiber die vcrm?;nrten Beschiftigungsméglichkeiten zufriedenge-
stellt. Fehlende Expansion der Masseneinkommen stirkee also gleich-
zeitig Tendenzen zu einer Rezentralisierung der Privilegierten, dic
Ursache der fehlenden Expansion der Masseneinkommen war.

"Die Besonderbeit der englischen Entwicklung 138t sich so zusam-
menfassen: Die im Feudalismus angelegte Offenheir fiir Konkurrenz
wurde durch die Entscheidung des Konflikts iiber den Preis von
Arbeit nach der grofien Pest und durch die Dekonzentration des
Bodenbesitzes in der Reformation zugunsten einer Gesellschafts-
strukrur entschieden, in der ein erheblicher Teil der Mehrpreduk:
aneignenden Klasse {Gentry} von einer Rezentralisierung nichs er-
hoffen konnte. Sie mufite deshalb gewerbliche Sekroren entwickeln
und auf eine Einschrinkung der Widerstands- und Verweigerungs-
mbglichkeiten der Unterprivilegierten verzichten. Die Folge war eine
Ausdehnung des Massenkonsums, die Investitionen rentabel machre,
so dafl wiederum ein geringeres Interesse an Rezentralisierung be-
stand. Grundlegend fiir diesen Prozef war das gesellschaftliche Krif-
teverhilinis zuungunsten des =Kapitals«, das einen kapitalistischen
Wachsmmsprozeé innerhalb dieses Rahmens entsprechend neolibe-
ralen Wachstumstheorien erlaubre.

Anzumerken wire, dafl mit der raschen Durchsetzung industrieller
Produktionsverfahren ab 1780 die Hypothese nicht ausgeschlossen
werden kann, dafl die Widerstandsmaglichkeiten der Unterprivile-
gierten nicht mehr ausreichten, um die Konsumtionskapazitit pro-
portional zur Produkuonskapazitit zu steigen. Dann hiue die
{kriegsbedingte} smatliche Nachfragesteigerung einen Ausgleich ge-
schatfen, der in den Krisenjahren nach den Napoleonischen Kriegen
wegfiel. Die in dieser Zeit relativ schnellen sozialen Umbruchs auftre-
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tenden Organisationsprobleme der sich ausdehnenden Klasse von
(ie1zt besitzlosen) Lohnarbeitern wurden wegen der Herstellung der
Infrastrukrur {Eisenbahn} und dem damit rasch wachsenden Kapital-
bedarf (bei steigendem Kapitalkoeffizienten kann die Konsumtion
hinter der Produktion herhinken) fiir die Sicherung einer t?ffcktiven
Gesamtnachfrage niche bedeutszm. Nach Abschlufl des Eisenbahn-
baus hatte sich dann die moderne (auch damals wieder reformistische}
Arbeiterbewegung gebildet, die durch gewerkschafiliche und politi-
sche Aktionen auf eine Auslastung der Produkunonskapazirit relatv
erfolgreich hinwirken konnte,

9. Die Peripherie hat zwar den Akkumulationsprozefl im
Zentrum gestiitzt, thr Beitrag in Gestalt einer
Wertiibertragung und der Erdffnung von

Ahsatzchancen wird jedoch hiufig iberschitzt.

Die zentrale Bedeutung der innergesellschaftlichen Fakroren gegen-
itber auflenwireschaftlichen Zusammenhingen belegt eine Analyse des
Aulenhandels, die den - nicht bestrittenen ~ Zufiuf von Edelmeral!
micht mit Produktionsmintelproduktion (Akkumulation ist nichrs
anderes als Nettoneuinvestition} verwechselt und die aus einem stei-
genden Uberseehandel nicht vorschnell auf eine die Kapiralakkumu-
wn stiitzende Ausbeurung der Peripherie schliefie.

Nicht bestritten wird, dal die handelskapitalistische Expansion mut
aullerdkonomischem Zwang Arbettskraft in der Dritven Welt ausge-
beutet hat (Sklaverei, Zwangsarbeit, Erzielung vizn Monopolprofiten;
und dafl der sich entwickelnde Kapitalismus in Europa (auch) in der
Dirstten Welt die gewerbliche Prod&:kticm niederkonkurriert hat und
damit die ungleiche Spezalisierung zwischen Zentrum und Periphene
crzwang (zu beiden Problemen unten These 1),

Wenz in ciner Bezichung ein »Partnere Nacheeile erleider, st
widoch noch mchr erwiesen, daf der andere Partner Verteile - und
wenn - in gleicher Fléhe erfangt, und erst recht nicht, dafd diese
forteile fiir seinen EntwicklungsprozeR entscheidend waren, Genau
dies wird aber mit dem Argument, dafl die Entwicklung des Zen-
trums sich kraft der Benachteiligung der Peripherie vollzogen habe,
behanpret. Gegen cinen solchen Beitrag der Penpherie sprechen
{olpende Argumente {die, um es nochmals zu betonen, micht die
These widerlegen, dafl die Peripherie durch den kapitalistischen
Eatwicklungsprozefl im Zentrum benachreiligt worden ist):

Das /Ewp:m}i)sizscbe Zentrum hat aus der Peripherie mit wemgen
Awsnabmen bis ins spite 1q. Jabrhundert ansschliefllich Waren bezo-

2
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gen, die fir den Akkumulazionrxrozeji keine Rolle sprelten. Akkumu-
fation hingt, soweit es die Verfiigbarkeit von Giitern betrifft, davon
ab,

- dafl Arbeitskrifte mit Lohngiitern, die der jeweiligen »sozialen

und historischen Situation« entsprechen, versorgt werden,

~ dafl Produktionsmittel verfiighar sind bzw. durch Arbeitskrifre,

die aus der Lohngiiterproduktion versorgt werden, hergestellt

werden.

Importe gegen Bezahlung (ob im dquivalenten Tausch oder nicht)
oder durch gewaltsame Aneignung kdnnen die Akkumulation begiin-
Stigen,

E wenn sie Produktionsmittel sind oder in die Produktonsmittel-

produktion eingehen und diese, z. B. durch im Verhilnis zur

heimischen Proc%uktion kostengiinstige Rohstoffe, verbilligen,

- wenn sie Lohngiiter sind, oder in die Lohngiiterproduktion als

Vorprodulkre eingehen und damit die Kosten der Reproduktion,

d. h. des Unterhalts der Arbeitskrifte und threr Familien, vermin-

dern.

“Betrachtet man die Warenstruktur des Imports aus der Peripherie,
so zeigt sich zunichst die Dominanz von Edelmetallen und Gewsir-
zen. Diese Waren hatte das an seltenen Agrarprodukren arme Eurapa
fiir seine privilegierten Klassen stets dann emfithren miissen, wenn
das wachsende Mehrprodukt eine Erhdhung des Luxuskonsums er-
méglichte. Gewiirze und feine Textilien (Seide) bildeten schon die
importe des Romischen Reichs aus dem Osten. Mit dem Wiederauf-
stieg Europas nach dem 11. Jahrhundert wurden vermehrt Gewiirze
importiert, die mit Edelmetall bezahlt wurden. Neben religidsen
Faktoren war die Suche nach Gewiirzen und Edelmetallen ¢in ent-
scheidendes Motiv fir die Erforschung des Seewegs nach Indien
gewesen, da durch einen direkten Zugang zu Ostasien der arabische
Zwischenhandel ausgeschaltet werden konnte. Im 17. Jahrhunderr
wraten die Edelmerallimporte gegeniiber den Importen an Pfeffer,
Zucker, Kaffee und Tee zuriick, die - im Ostasienhandel ~ im
18. Jahrhundert von Porzellan, Papieren, Lacken, Seidenwaren und
Baumwolltextilien erginzt wurden.

Alle genannten Waren spielen weder als Lobngiiter noch als Pro-
duktionsmittel oder deren Vorprodukte eine wichtige Rolle im Akks-
mulationsprozefl, auch wenn man einrdume, dafl der im 18. Jahrhun-
dert rasch steigende Kaffee-, Tee- und Zuckerimport Englands cine
verbesserte Versorgung auch der Massen (bei steigenden Realeinkom-
men) erlaubte. Ahnlich haben einzelne tropische Farbstoffe (Betel-
nufl, Indigo, Brasilholz) die Exportchancen europiischer Textilien
verbessert, ohne daf sie fiir eine Ausweirung der binnenmarktorien-
tierten Textilprodukdon notwendig gewesen wiren. Fiir die Absen-
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kung der Reproduktionskosten der Arbeit hat die Peripherie durch
den Mass und die Kartoffel der Indianer zwar einen wichtigen Beitrag
in der Form des Anbaus bisher unbekannter Nahrungsmittel gelei-
stet, doch ist dies nicht mit der Ausbeutung peripherer Arbeitskraft
verbunden gewesen, denn diese neuen Sorten wurden 2 Eum}_);z
angebaut. Die Warenstruktur der Importe zeigt, daff— auch wenn ein
Teil der Importe Lohngiter waren — die Reproduktion der Arbeits-
krifte, also auch der Produktionsmittel herstellenden Arbestskrifte,
aus der eigenen Wirtschaft stammte. Erst im 1. Jahrhundert spielte
die Peripherie durch die Gerreideexporte des Nahen Ostens (Tiirkei,
Ruminien), dann Indiens und die Fleisch- und Weizenexporee Ar-
gentiniens voriibergehend eine wichtige Rolle bei der Versorgung (im
wesentlichen) von Grofibritannien mit Lohngiitern, hier Nahrungs-
nitteln, eine Rolle, in der sie ab Ende des 19. Jahrhunderts von den
.neuen Zentrene USA, Kanada und Australien abgelost wurde. Ein-
zige frilhere Ausnahmen sind die Baumwolle, wo aber schon zu
Beginn des tg. Jabrhunderts die USA fithrender Exporteur waren,
und Tee, insofern sein Verbrauch seit Mitte des 17. Jahrhunderts den
Verbrauchszuwachs des teureren Biers in England zu beschrinken
gestattete.

Die Gold- und Silberimporte waren, soweit sie als Zahlungsmittel
fiir Importe aus anderen Peripherielindern genutzt wurden, entspre-
chend der Verwendung, der die gekauften Produkie dienten, fir
Akkumulation nicht notwendig. Soweit die Metalle in Europa blie-
ben, forderten sie die Einkommensungleichheit (Preisrevolution des
16. Jahrhunderts) und erhchten den Geldumlauf. Selbst wenn be-
rweifelt wird, daR ohne Erhdhung des Warengeldumlaufs die Durch-
serzung von Marktbezichungen erschwert gewesen wiire, ein Mangel
an Warengeld also durch Papiergeld (Wechsel etc.) wegen der Mam-
pulierungsméglichkeiten der «vorkapitalistischen« Klassen (z. B. Fi-
nanzskandal John Law 1720) niche l!’\itre ausgeglichen werden kon-
nen, ist nicht nachgewiesen, dafl Europa cine gleich grofle Geldme-
1alimenge hirtte selbst produzieren miissen. Warengeld reprisentiert
als Wertausdruck stets seine Produktionskosten. Steigen diese Pro-
duktionskosten, dann wire Warengeld wertvoller geworden, so daft
die zur Geldzirkulation notwendige Menge langsamer als die Waren-
zickulation hite steigen miissen.

Bei der Produktionsmittelproduktion leistere die Peripherie erst ab
Ende des 19. Jahrhunderts {seltenere Nichteisenmetalle wie Kupfer,
Zinn) einen nennenswerten Beitrag zur Weltproduktion. Die Ener-
gietrager der Industnialisierung wurden bis nach 194 fast ausschlief-
fich in den Industrielindern produziert. Erst die Niederkonkurrie-
rung der Kohle durch das billige Nahostsl seit den soer Jahren
dnderte die auf die heimische Produktion ausgerichtete Energiever-
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sorgung. Der wichtigste Werkstoff der industriellen Revolution, Ei-
sen und Stahl, wurde bis in die 6oer Jahre vorwiegend aus Erzen in
den Industrielindern hergestellt.

Wenn die Peripherie weder essentielle Lobngiiter (bis Mitte des
i9. Jabrhunderts) nock Robstoffe fiir die Herstellung von Produk-
tonsmitteln lieferte (bis Ende des 19. Jahrbundents), dann hat sie
keinen wesentlichen Beitrag zum Akkumulationsprozefl geleister. Die
Ansbeutung peripherer Gesellschaften erfolgte eﬁ:r im Interesse des
Luxuskonsums europiischer privilegierter Klassen. Geht man aller-
dings davon aus, dafl bei Weg?ail von Importen fiir diesen Luxuskon-
sum die Privilegierten in Europa zur Absicherung ihres Prestiges
gegeniiber anderen Klassen die Ausbeurung heimischer Arbeitskraft
zu konsumtiven Zwecken erhoht hitten, so erlaubten die Importe aus
der Peripherie, die Anspriiche der Privilegierten leichter zu befriedi-
gen und vermehrt Produktionsfaktoren fiir heimische Lohngiiter
und Produktionsmittel einzuserzen. Der Ubergang won einer 5!0’(5?
anflerikonomischen Zwang charakterisierten zx einer auf Akkumsla-
tion durch Massenkonsum und Konkurrenz berubenden kapitalisti-
schen Gesellschaft wurde durch die Importe aus der Peripherie evieich-
rert.

Als Absatzmarkt Hir Produkte der Industrie des Zentrums hat die
Peripherie eine nicht zu bestreitende, wiewoh! hiufig tiberschitzie
Rolle gespielt. Die famose These, dafl im 18. Jahrhundert fiir die
englische Industrie/gewerbliche Produktion vor allem der Ubersee-
marke gewachsen sei, griindet auf einer irrigen Interpretation der
Statistiken, die in den Begriff »Ubersee« auch die Siedlungskolonien
Nordamerikas, in den Begriff »Europa« den Export nach Lissabon
und Spanien cinschlieflen, iiber die Anfang des 18. Jahrhunderts ein
Teil des Exports nach Lateinamerika getitigt wurde. Um diese Aggre-
gierungstehler bereinigr, betrug der Anteil der Peripherie (Asten,
Afrika, Amerika ohne Nordamerika, siideuropiische Linder) an den
englischen Exporten 1700 41% und 1797-98 43%, der Anteil Nord-
amerikas 2% und 31%. Den wachsenden dufleren Marke fir die
englische Industrie bildeten vor allem die Siedlungskolonien in Nord-
amerika, in denen die Aneignung wfreiene Landes durch an die
Siedlungsgrenze abwandernde Bauern die Ausbeutung von Arbeits-
kraft beschrinkte.

Auch wenn die Exportindustrien im England des 18. Jahrhunderts
erheblich schneller wuchsen als die Binnenmarktindustrien, muf
angesichts der regionalen Zusammensetzung der Exporte davon aus-
gegangen werden, dafl der Beitrag der Peripherie als duferer Marke
zur Industrialisierung nicht hher eingeschitzt werden darf als das
‘;&’achsmm des inneren Markts in der Gesamtregion »kapitalistisches«
Zentrum,
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Dennoch difen drei Formen des Beitrags der Periphene zum
Wachstumsprozefl nicht iiberschen werden:

_ Dieser zusitzliche Markt férdert Innovation: Die ndustrielle
Revolution hat sich am raschesten in der Baumwollindustrie durchge-
cetzt. Hier wurden Maschinen emtwickelt und angewandr, die den
Produktionsmittelsektor entscheidend  anregten. Ohne  duferen
Marke hitte dieser Sektor nur langsamer wac%)sen kénnen (Export-
quote 1798-1807 wechselnd zwischen 5o und 66%) und die Verinde-
rung der Produktionsverfahren (Dampfmaschine) weniger entschei-
dend beeintlussen kdnnen.

Wachstumsimpulse fir moderne Sektoren werden ausschliefilich
Jiir das in der Industrialisierung fortgeschrittene Zentrum reserviert.
Der Fortschritt der Produktivkrifte besteht iberwiegend — neben der
an Bedeutung verlierenden Nutzung neuer agrarischer und minerali-
ocher Rohstoffe ~ in der Entwicklung neuer Technologien zur Verar-
beitung von (alten und neuen) Rohstoffen und der Herstellung
.never« Produkte. Die Kosten der Anwendung dieser neven Techno-
logien sind um so geringer, als eine -industrielle Infrastrukturs und
an den bisher fortgeschrittensten Technologien ausgebildete Arbeits-
krifte verfigbar sind. Dies trifftim cheifaﬁ fiir die in der Industrial-
sierung am weitesten fortgeschrivtenen Linder zu, auch wenn bei
noch relativ geringen Emtwicklungsunterschieden die fortgeschritte-
nere Infrastrukeur und das erreichte Anspruchsniveau qualifizierter
Arbeitskrifte Hindernisse in der Konkurrenz mir zuriickliegenden
Wirtschaften sein kénnen (Deutschlands Aufholen gegeniiber Eng-
tand in der zweiten industriellen Revolution - Chemie und Elektro-
technik ~ Ende des 19. Jahrhunderts). Die Entwicklungsunterschiede
gegeniiber der Dritten Welt sind aber so grof, daf} das Aufrreten
never Waren nicht zum Aufbau entsprechender Kapazititen in der
Dritten Welr fithrt, mit der Folge, dI:fo Mirkte fiir neue Produkte
vorab dem Zentrum zugute kommen.

- Die entstehenden Kostenscrukturen verschaffen dem Zentrum
laufend rentenihnliche Einkommen, die ~ in der Form von Kosten-
vorteilen - die Enrwicklungsunterschiede zementieren. Die Einfih-
rung never Technologien ist ~ wie die Theorie des Produkizykius
seigt - im Regelfall iumaﬂkapita}- und infrastrukturintensiv. Die
ncuen Produkte erfordern hohe Ausbildungskosren fiir qualifizierte
Arbeitskrifte und neue Infrastrukturen, in der industriellen Revolu-
tion z. B. Eisenbahnen und Kanile. Hohe Kosten der Ausbildung bei
Aufnahme einer Produktion heiflt im Regelfall nicht, daff die damix
erzielte Qualifikation an sich teurer ist als Qualifikationen der Ar-
beitskraft in der Drien Welt. Hohere Qualifikation heifit vielmehr
im Regelfall, daf die in Familie und Schule vermittelten Qualitikatio-
nen nicht anwendbar sind und zusitzliche Qualifikationen erworben
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werden miissen, die in folgenden Generationen kostengiinstiger ver-
mittelt werden. Zu finanzieren ist also nicht eine an sich hohere
Qualifikation, sondern die Umstellung auf eine andere Qualifikation.
Danach kann Qualifikation wieder biﬁigcr erworben werden.

Ahnlich kosten Infrastrukturmafinahmen, z. B. der Aushub eines
Kanals oder die Erdarbeiten fiir eine Eisenbahnlinie bzw. eine Strafle,
erheblich mehr als der spitere Unterhalt. Damit 136t sich eine einmal
geschaffene Infrastrukeur anschlieflend mit relativ geringen Kosten
nurzen. Dies gilt so lange, bis der Erweiterungsbedarf an Infrastruk-
rur durch den Verbrauch bis dahin als frei angesehener Giiter (Nawur)
se¢ teuer wird, dafl Linder chne eine soﬁ:he Infrastruktur neue
Infrastrukruren billiger erstellen kdnnen (Beispiel: Umweltbelastung
mit Folgeinvestitionen in den Industrielindern, ohne notwendige
Folgeinvestitionen in den Entwicklungslindern).

Die kostengiinstige Nurzung »umgestellter« Qualifikation und ein-
mal ersteller Infrastrukruren gibt der fortgeschritteneren Wirtschaft
die Moglichkeir, kostenglinstiger zu produzieren als eine Wirtschaft,
die diese »Neben«kosten erst im nachhinein aufbringen muf. Diese
Vorteile sind vergleichbar mit der Verfiigung iiber kostengiinsuge
Rohstofflager, die ihrem Besitzer erlauben, billiger als der Durch-
schaitt zu produzieren und auf diese Weise cine Differentialrente 2u
erzielen. Besteht einmal ein Eisenbahnnetz oder ein Kanal, so wirk:
sich diese Einrichtung wie die Existenz eines gutgegliederten Fluflsy-
stems aus ~ die Transportkosten sinken. ’

An der Finanzierung einer solchen Umstellung auf die jeweils
forrgeschrittenste Infrastruktur und Qualifikation sind bei den 6ko-
nomisch entfalteten Wirtschaften immer auch die Handelspartner
beteiligr. Die Kosten der Umstellung der Qualifikation und der
Infrastruktur sind »gesellschaftlich notwendige« Kosten der Produk-
tion, ohne die die Produktion unméglich ist. Ob sie nun in der Form
von Steuern auf alle Produkte umgelegt werden oder in der Form
privater Finanzierung von Ausbildung und Infrastrukrur nur auf die
neuen Produkte, sie erhdhen die Preise entweder fiir alle Exportpro-
dukre oder fiir die exportierten neuen Produkee. Jede Wirtschafr. die
spater diese Produkuionen aufnimmi, sicht sich aber einem Konkr-
renten %'egenﬁber, der die Umstellung von Infrastrukrur und Qualifi-
kation tinanziert hat, und kann deshalb die sigenen Kosten fiir diese
Mafinahmen nicht mehr auf die Exportpreise iiberwilzen, solange
durch die Steigerung anderer Kostenelemente (2. B. Arbeit) dem
fortgeschritteneren Land kein Wettbewerbsnachteil erwichst.




15. Auch der Kapitalexport stellt keine Notwendigkeit fiir
das sich entwickelnde kapitalistische Zentrum dar,
verschirft aber die ungleiche Entwicklung im
Weltmalistab.

Hai die traditionelle Theorie im Handel mit der sich gmerentwrkw
kelnden Peripherie cin dauernd wirksames Mitte] der Forderung der
industriellen Entwicklung im Zentrum gesehen, so ist die Rolle des
Kapitalexports fiir verschiedene Phasen unterschiedlich interpretiert
worden. Fiir die Zeirt vor der »imperialistischen« Expansion im
t9. Jahrhundert wird im allgemeinen angenommen, daf die K_?\pxt?l—
importe in das Zentrum dort industrielle Entwicklung begiinstige
hitten. Neben dem Beitrag der lateinamerikanischen Edelmetalizu-
fliisse wiire hier der Zuflul} europiischen Kapitals nach Enflar{d\ im
18. Jahrhundert (insbesondere aus den Niederlanden) oder der iiber-
wicgend britische Kapitalexport in die sich rasch entwickeinden
~neuen Zentrens der Siedlungsgebiete (USA, Kanada, Australien) zu
nennen, die nach unserer Interpretation des kapiralistischen Wachs-
tumsprozesses durch hohe Realeinkommen gekennzeichnet waren.
Der fiir die vorimperialistische Phase und die neuen Zentren behaup-
tete positive Effekt von Kapitalimporten ist primir eine Folge der
inneren Swrukeur der Empfingerlinder, in denen eine wachsende
Massennachfrage die remagle Umwandlung von Geldkapital in Pro-
duknonsmittel sicherte. . ‘ o
Mit der imperialistischen Phase sei, so wieder die traditionelie
Theorie, Kapitalexport notwendig geworden, enrweder um den Ab-
satz einer im Zentrum iberschiissigen Produktion zu sichern (Lu-
xemburg) oder durch Pr(‘)duktionsvgriagerung in Gebiete mit med,na
gen Arbeitskosten Mehrwert anzueignen. Uber eine Stelgemr:? der
Mehrwertmasse durch Uberausbeutung peripherer Arbeitskratt sei
dic Tendenz des Falls der Profitrate ausgeglichen worden (Lenin,
Hilferding). o
Gegeniiber der ersten Erkidrung (Absatzmarkr) gelten die Einwin-
de, die gegen eine globale Markterweiterung durch die Peripherie
vorgebracht wurden: »Irgendwann« mufl die Peripherie wieder zu-
riickzahlen. Wichtiger ist die zweite Erklirung. Abgesehen von der
logischen Konsistenz des Gesetzes des tendenziellen Falls der Profit-
rate {die »organische Zusammensetzungs des Kapitals kann nichi
schneller steigen, als daf mindestens die gleiche Profitrate erhalten
bleibt ~ Elsenhans 1978 a —, und Reaﬂohnsteiicrungcn fihren nur zu
emer begrenzten Verdnderung der organischen Zusammensetzung
des Kapitals ~ Elsenhans 1976 b), widerlegt die Empirie der Kapital-
bewegung die These. Nur 2wet Momente sind herauszugreifen,
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- Zur Uberwindung des tendenziellen Falls der Profitrate mufl
Kapitalexport vor allem in Perioden Skonomischer Krisen startfin-
den, da die Krisen in dieser Theorie als Folge eines Profitratenfalls
erklirt werden, der durch die steigende organische Zusammensetzung
des Kapitals bedingt sei. Dafiir wird als Beleg der Ende des 19. Jahr-
hunderts massiv einsetzende Kapitalexport angefihr. Er habe die
Steigerung der organischen Zusammensetzung des Kapitals gebremst,
indem mit der Verbilligung der Kosten industrieller Rohstoffe der
Welt des konstanten Kapitals gesunken sei oder (bei Fortdauer hoher
Preise) Extraprofite erzielt wurden. Genauso habe dieser Kapitalex-
port durch Verbilligung des variablen Kapitals (Lohne) auf dem
Umweg der Verbilligung der Lebensmittel die Steigerung der Aus-
beutungsrate (eine von Marx erwihnte Gegentendenz gegen den Fall
der Profitrate) ermglicht. Man fragt sich freilich, warum das moglich
war, wenn die Kapitalexporte vorwiegend in Hochlohnlinder gingen.
Gerade 37% der britischen Kapizalan!fagen waren 1913 in der Dritten
Welt, davon der gréflte Teil (indische Eisenbahnen) mit staatlich
garantierter Rendire.

* ~ Auch die Weltwirtschaftskrise der Dreifliger Jahre des 20, Jahr-
hunderts belegt: Kapital wird aus der Peripherie massiv abgezogen.
Neuinvestitionen nur in wenigen Branchen (Ol) etdtigr.,

Beide Phinomene lassen sich als un:erschie(ﬁiche Aspekte des
kapitalistischen Wachstumsprozesses erkliren. Hingt dieser Prozefl
von der Erweiterung des Markres durch steigende Masseneinkommen
ab, so ergibt sich folgendes Problem: Aufgrund der zwangsliufigen
Herausbildung eines Lohngefiiges, in dem die Léhne fiir einze%ne
Tivigkeiten entsprechend der physischen und psychischen Belastun
und der Knappheit von Qualifikationen tiber die Berufswahl der
Arbeirskrifte langfristig um einen Durchschnittslohn schwanken,
steigen die Masseneinkommen proportional zur durchschnirtlichen
Steigerung der Arbeitsproduktivitit (% Verinderungen der Kapital-
produkrivitit und der Terms of Trade). Branchen, in denen die
Arbeitsproduktivitit unterdurchschnittlich wichst, haben dann stei-
gende Arbeitskosten. Thre Produktionskosten nehmen gegeniiber den
Produktionskosten in der Dritten Welt zu. Sobald diese Differenz der
Stiickkosten in der Produktion grofer als die Differenz der Nebenko-
sten (z. B. hohere Infrastrukrurkosten in der Peripherie) ist, wird die
Peripherie konkurrenzfihig und die betreffende Branche im Zentrum
»strukturschwach«.

Der Proze des Kapitalexports ist also grundlegend abhingig vom
Wachstum der Arbeitseinkommen in der Metropole. Allerdings fithrt
auch die Nutzung von Naturreichriimern (Rohstoffen) zu einer
Erhéhung der Kosten der Produktion im Zentrum. Da zunichst die
giinstig zu erschlieenden Lager abgebaut werden, miissen immer
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schlechtere natiirliche Bedingungen der Produktion hingenommen
werden: Die Bergwerke werSZn tiefer, der Rohsteﬁ.geha“t der Erze

sinke usor. Diesen Hindernissen wirkt zwar der techaische Fortschritt

entgegen, doch ist die damit hohere Effizienz auch in der Pcnpherge

2u erzielen. Ein Schaufelbagger zur Forderung von Kupfererz mit

einem Metallgehalt von 0,5% im Zentrum fordert in der Peripherie

genauso billig Kupfererz mit einem Metallgehalt von 2,5%, so dafl die

Kosten der Forderung von Erz pro Tonne Meall nur Y% sind.

Die Schere zwischen dem Vorsprung der Produktvitit und dem
Vorauseilen der Reallohne im Zentrum gegentiber der Peripherie hat
sich zungchst in den Rohstoffscktoren gezeigt und war die Skonomi-
sche Grundlage fiir die Konkurrenz um Rohstofflager wihrend der
imperialistischen Periode, die einen Teil des damals beobachteten
Kapitalexports auslste (ihnliches gilt fiir ganz neue Rohstoffe, die
erst entdeckt oder nutzbar werden). Dieser Kapitalexport findet auch
wihrend einer Krise stat, ja, er wird in ihr beschleunigr, da die
Unternehmen stirker gezwungen sind, ihre Kosten zu vermindern.
Sobald aber dic Rohstofflager erschlossen sind, hért - auch wegen des
Riickgangs der Nachfrage in Depressionen im Zentrum ~ dieser
Kapitalexport auf. In den 3oer Jahren waren nur die sehr kostengiin-
stigen Olquellen der Dritten Welt nicht erschlossen und gleichwohl
konkurrenzfihig auch gegeniiber den laufenden Kosten der Kohle-
produktion im %entrum und der amerikanischen Olproduktion.

Sobald Teile des verarbeitenden Sektors angesichts der im Zentrum
wachsenden, in der Peripherie aber cher stagnierenden, manchmal
sogar sinkenden Arbeitseinkommen von dieser Schere Produktivi-
ditsentwicklung/Lohnentwicklung betroffen sind, findet Kapitalex-
port vorwiegend in und im Hinblick auf Wachstumsphasen mit
Steigerungen der Arbeitskosten statt.

Die Eingliederung der Peripherie in die kapitalistische Weltwirt-
schaft ist aﬁo primir ein Ergebnis des im Zentrum wirksamen Zusam-
menhangs zwischen Wachstum wund steigenden Realeinkommen.
Wenn Wachstum durch steigende Realeinkommen bedingt ist, kann
dann nicht die allmihliche Auslagerung von Produktion in die Nied-
riglohngebiete der Peripherie dort doch Arbeitsplitze schaffen und
- entsprechend der neoliberalen Theorie (Lohne = Grenzertrag)
- die Bildung von Binnenmirkten in der Peripherie mit selbsttragen-
dem Wachstum erméglichen?

oA DREEIN AR £V

11. Das blofle Eindringen von Ware-Geld-Beziehungen in
vorkapitalistische Gesellschafven verschiirs die soziale
Ungleichheit, wenn keine Gegenkrifte mobilisiert werden

kdnonen.

Wenn der Kapitalexport aus unterschiedlichen :
Zentrum und Peripherie erklire werden kann, dann gehorche er im
Prinzip ihnlichen Gesetzen wie-der Handel, Damit Handel stattfin-
det, geniigt es, dafl das Verhillnis zwischen den Produkdonskosten

von Giitern in verschiedenen Wirtschaften unterschiedlich ist. Nach
dem Geserz der kon;gaa:iven sten ist Handel auch dann sinnvoll,
wenn eine Winschaft in allen Bereichen Produkuivitétsvorspriinge
hat, diese aber unterschiedlich grof sind, weildann das fortgeschritte-
tiere Land sich suf Bereiche spezialisiert; it depen sein Vorsprung am
grofiten, das riickstindigere Land auf dic Bereiche, in denen der
Riickstand am geringsten ist. Der monopolistische Fernhandel mit

. Luxusglitern ist nur ein Sondecfall dieses Geserzes.

Zur Begriindung der These mufl erklire werden, warum diese
Spezialisierung, die zunichst im gegénseitigen Vorteil liegend er-
scheint, die Dritte Welt benacheeiligr. Die Benachteiligung der Drit-
ten Welt geschieht in doppelter Weise: durch Deformation und durch
Ausbeutung. Unter ngfmm'on verstehen wir die Herausbildung
Skonomischer Strukturen, die auf eine Ausweitung der Massennach-
fr_ife nicht mit Produktionssteigerungen reagieren kdnnen, und so-
zialer Strukturen, die durch Machtverhilmisse zuungunsten der
Masse der Bevblkerung eine Erweiterung der Massennachfrage nicht
zulassen. Der Begriff der Ausbeutung ist in den internationalen
Wmchafgbmehungc:‘ﬁroblemaﬁsab, weil die Kategorie des Werss
Durchschnittsléhne/-einkommen vorausserzt. Wie soll der Wert der
Arbeitskraft eines Schlossers mit dem West der Arbeitskraft eines
Kleinbauern in der Driven Welt verglichen werden? Auch fiir zu-
nichst offensichtliche Ausbeutungsverhiltnisse ist deshalb die Quan-
tifizierung schwierig. Zu zeigen ist, dafl die schon vorher existieren-
den inegalitiren Strukruren der Gesellschaften der Peripherie (Bei-
spiel: sich auflésende Gemeinschaften) unter dem Einflu von
Marktbezichungen dazu tendieren, iiber ein Absinken der Massen-
nachfrage Aldcumulation zu erschweren. Verfiigen die Gesellschaften
der Penipherie nicht iiber den Wachstumsmechanismus des Zentrums
{Massennachfrage schafft Rentabilitit), dann ergeben sich Ausbeu-
wung und Deformation zwangsliufig.

Dringen in asiatische Produktionsweisen mit ihrer stark inegaliti-
ren Struktur Ware-Geld-Bezichungen ein, so kann die zentralisierte
Staatsklasse zunichst versuchen, das Land durch Verstirkung der
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biirokratischen Kontrolle, vor allem des Aulenhandels, aiﬁbzus:’;i‘u'r‘w
inen, wie in China seit dem beginnenden 17. Jahrhundert. Die militd-
rische Uberlegenheit der Europder erlaubte aber selbst in ci]csefmf*'ai?
seit dem frithen 19. Jahrhundert eine »Offnung der Markre« (China
sb 1830, Tirkei 1840). Um die neuen Waren kaufen zu kbnnen,
haben die Beamren ihre Einkommen zu erhdhen (durch Abgaben
.Geschenke« - der Kaufleute oder durch Erhthung der Ausbeu-
g der Bauern) und insbesondere reichere Emkammensguei}en
(bestimmte Landereien) zu privatisieren versucht. Diese Entwicklung
reat dort rascher ein, wo sich die zenralistische Staatsklasse in einer
Phase der Auflosung befand (Indien 17./18. Jahrhundert) oder durch
curopiische Eroberer {Lateinamerika 16. jahrh!,}‘nden} vernichzet und
{private Grundbesitzer) ersetzt wurde, Verschirfte Ausbeutung be-
Jeutere aber Einschrinkung oder Verhinderung eines durch Massen-
cinkommen bestimmren Binnenmarkrs. . N

Relativ egalitire Gesellschaften reagieren — nach anfinglichem Wi-
derstand - auf das Eindringen von Marktbeziehungen mit einer
Verschirfung der sozialen Ungleichheit und, uner der Vorausset-
sung eines zunichst relativ offenen Zugangs 2u jandwirtschaftlich
autzbarem Boden, mit der Bildung einer Klasse sogenannter agrarka-
sitalistischer Mitelbauern. Da die Nachfrage des Zentrums nach
iropischen Agrarprodukeen niemals die Produktion noch des letzien
Bauern gebot, konnte nur ein Teil der Bevolkerung gcwmnl{nngend
ir den Fxport produrieren; der Rest wurde (in Subms;en}zwmschaﬁ
surtickgedringt oder aufgekaufr ~ mit der Folge von Verelendung
Ausdehnung der Massennachirage.

12, Vor dem Findringen freihindlerischer o
Markibezichungen erlitt die Peripherie in der europischen
handelskapitalistischen Expansion Ausbeutung und
Deformarion.

Div curopiische Exparnswon erfolgre, vor allern in d_:fr hgmé.cls%mpimhu
sischen Phase des 16., 17. und 1§, Jahrhunderts, nicht allein Gber den
Markimechanismus. Die vielfiltigen Formen des anflerkonomischen
Zwangs lassen sich auf folgende Muster reduzieren: o

1. Wie bei allern vorkapitalistischem Fernhandel kbunen Zwischen-
han®lsprofite angeeignet werden, Die schrirrweise Ausschalrung der
arabischen Schiffahrt im Indischen Ozean seit Beginn des 17, Jahr-
hunderts, das Handelsmonopol mit den Kolonialreichen in Amerika
und die Konwrolle der afrikamischen Kiiste erlaubten die Aneignung
solcher monopolistischer Handelsprofite. Gleiches gilt fiir die Kon-

wrolle zwischen einzelnen, formal selbsrindigen Regionen in der
heutigen Dritten Welt, 2. B. den Handel zwischen Indonesien, In-
dien, China und Japan, den europiische Seefahrinationen seit dem
17. Jahrhundert betrieben. In einzelnen Fillen (Indonesien: 17. Jahr-
hundert, Indien: 18. Jahrhundert) konnten europiische monopolisti-
sche Kompanien sich iiber Zwiscbenhandeispmﬁte im Binnenhandel
Mehrproduks aneignen.

2. Durch die Ersetzung einbeimischer Staatsklassen konnte das
bisher von diesen eingetricbene Mehrprodukt fiir Zwecke der Vertre-
ter des Zentrums verwendet werden. Hier ist auf die Ersetzung der
+Aristokratien« der indianischen Hochkulturen durch spamische
Siedler (encomenderos) oder die Ubernahme der Steuereinnahmen
indischer Fiirsten durch die englische Ostindienkompanie zu ver-

weisen. gé’g;

3. Im Falle der Ubernahme der politische; {mtmﬂ% gurch das
Zentrum konnte versucht werden, die Ausbfutungsrate zu erhdhen.
Die Zwangsarbeit der Indianer in den Bergln Latemnamerikas und auf
den Giitern spanischer Groflgrundbesitzer war mit einer solchen
Steigerung der physischen Belastung verbunden, so dafl im 16, Jahr-
hundert in den Kolonisationsgebieten Spaniens die Bevilkerung rasch
abnahm.

4. Die Kontrolle von Seerouten, die Verfligbarkeit von Produkten,
die in der Dritten Welt wertvoll erschienen (auch wenn sie in Europa
billig produziert werden konnten; Beispiel: Glasperlen) und die
Kontrolle von leicht zu verteidigenden Territorien ﬁgﬁns:igten die
Anwendung der Sklaverer Eine Gesellschaft der Dritten Welt fing
Sklaven {in Afrika}, verkaufe sie an europdische Hindler, die sie in
Latemnamerika, vor all'm auf den westindischen Inseln verkaufien.
Sklaveres ist rentabel, wenn die Arbeiskraft von der Sklaven fangen
den Gesellschaft an die Sklaven cinserzende Gesellschafr so billig
geliefert wird (einschlieflich der Transportkosten und der Zwischen-
handelsprofite), dafl die »Aufzuchts von unfreien Arbeirskrifren
teurer ISt

Dieses Kostenkalkiil mufl noch durch die bei Sklaveret im Vergleich
zur Zwangsarbeit niedrigeren Kosten der Herrschaftssicherang der
Ausbeuter erginzt werden. Die riumiiche Distanz zwischen der
Bevolkerung, die Kinder aufzicht, die als Sklaven gefangen werden
(kiinnen), und den im Produktonsprozef ecingesetzten Sklaven er-
faubt, anders als bei der Zwangsarbeit, eigene Repressionsmitrel
geographisch auf das Produktonsgebiet zu beschrinken, also die
Kosten der Herrschafussicherung zu vermindern,

Die Aneignung von Handelsprofiten und bestehenden Steuerquel-
len sind iibliche vorkapitalistische Ausbeutungsformen, die Aneig-
nung von Mchrprodukt durch die von den europiischen Kolonisato-
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ren eingefihree Intensitit der Zwangsarbeit und Sklaverei bezeichne
ich als handelskapitalistisch dominierte Ausbentungsformen. Die
Moglichkeir des europiischen Handelskapitals, sich seir dem
16. Jahrhundert weltweir Arbeitskraft zu beschaffen, gestartete thm,
anders als z. B. den Staatsklassen asiatischer Produktionsweisen, die
Arbeitsbelastung ohne Riicksicht auf die Reproduktion der ausge-
beuteten Bevilkerungsgruppen zu erhéhen. Am ratonellsten wurde
die Frpressung von Mehrarbeit ohne Bezahlung der Reproduktions-
kosten mit dem Mistel der Sklaverei erreicht: die europiischen Pflan-
zer beuteten Sklaven aus, indem sie thnen hiiufig so wenig zum Leben
lieBen, dal sie nach sieben Jahren starben, und kaufren neue Sklaven
umer den Kosten der »Aufzuchee von Sklavenkindern. Die Repro-
duktionskosten wurden also anf andere Gesellschaften iiberwdalzt. Der
Sklavenhalter bezahlte nur die minimale Subsistenz der Sklaven wih-
rend des arbeitsfahigen Alters.

Weniger grausame Formen der Erzwingung von Arbeit (Zwangsar-
beit, Kopf- und Hitrensteuer) sind auch im 19. und zo. Jahrhundert
vor allem in Afrika zu beobachten. Wanderarbeit in der Drirten Welt,
sber auch die exportorientierte Agrarproduktion stellen Arbesfor-
men dar, bei denen nicht die gesamten Reprodukuionskosten bezahit
werden miussen. Wanderarbeiter leben wihrend der Kindheit und im
Alter von der Produktion threr zuriickgebliebenen Familien, denen
sie. Ersparnisse aus der Arbeit im fremden Land schicken. Diese
Ersparnisse konnen kleiner sein als die Kosten des Lebensunterhalis
in der nichrarbeitsfahigen Periode, Bei agrarischer Exportproduktion
wird ein grofler Teil der Subsiszenzmirtﬂ? von den Produzenten selbst
erzeugt. Auf Plantagen wird ein Stick Land gegen Leistung von
Arbet auf der Plantage iiberlassen, auf dem die Familie Nahrungs-
mittel auch fiir das auf der Plantage arbeitende Familienmitglied
anbaet, Im Fall kleinbiuerlicher Produktion wird ein Teil der Ar-
bertszeir fiir Subsistenzproduktion aufgewandt, ein anderer Teil fiir
~cash cropse. Sobald die Reproduktion der Ware Arbeitskraft durch
diese Subsistenzsektoren gesichert ist, kann der Preis der Arbeitskraft
in Fall der Plantage, der Preis der »cash crops« im Fall der klein-
bauerlichen Produkton gegen Null wndieren, weil diese Produkre
nicht mehr anteilig die Kosten der Reprodukiion der Arbeiter-/Bau-
ern-/Pacheerfamilic erwirischaften miissen.

Zwangsarbeit, Sklaverei, aber auch die Spezialisierung auf Produk-
1e, bei senen weiterhin die landwirtschaftlichen Subsistenzsektoren

die Reproduktion von Arbeit »finanzieren«, erlauben eine Aneignung
vort Arbeit zu einem Preis unter den Reproduktionskosten, die zu
cinem je unterschiedlichen Grad auflerhalb des »kapitalistischen«
oder des fiir handclskapialistischen Export produzierenden Sekrors
aufgebracht werden miissen.
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_ Angesichts der hohen Ausbeutungsrate entstehr kein Binnenmark:
fur Massenkonsumgiiter und fiir einfache Investitionsgiiter fiir die
Landwirtschaft (Ausnahme: landwirtschaftliche Nebenbeschiftigung
in Gesellschaften mit relativ egalitirer Bodenverteilung; Beispiel:
Taiwan), so daR dic Investitionsméglichkeiten begrenzt bleigcn‘
Schon deshalb wird das Mehrproduk: tendenziell in das Zentrum
transferiert. Allerdings standen bis zum Ende des 18. Jahrhunderts
nicht-marktférmige Mechanismen des Retransfers dieses Mehrpro-
dukts im Vordergrund (soweit dieses Mehrprodukt nicht fir den
Luxuskonsum von Pflanzern usw. verschwender wurde). Dazu gehé-
ren der Retransfer mit dem Mittel der Steuereintreibung fiir die
Metropole und die Ancignung von Profiten im Handel durch die
Fernhindler (2. B. Konflikt Pflanzer - monopolistische Hindler in
der Karibik}.

13. Die Deformation der Peripherie durch
Niederkonkurrierung ihrer gewerblichen Produktion

Es gibr eine breite Literatur, die die These zu vertreten sucht, dafl
Europa schon im Mittelalter allen brigen Gesellschaften bei der
gewerblichen Produktion iiberlegen war. Zu Recht verweisen andere
Autoren auf die groflen technischen Erfindungen der asiatischen
Produktionsweisen. Gerade im Textilsektor war bis Anfang des
19. Jahrhunderts die indische Produkrion noch wettbewerbsfihig
selbst ai;f den europiischen Mirkren, wie die Wiedereinfithrung von
Schutzzéllen Ende des 18. Jahrhunderts zeigt. Aber auch afrikamische
Textilien wurden zu Beginn der europiischen handelskapitalistischen
Expansion in Europa verkauft. Dennoch ist davon auszugehen, daf}
angesichts der Ausrichtung gerade des technologisch fortgeschritre-
neren Teils der gewerblichen Produktion auf Luxuskonsum in den
asiatischen Produktionsweisen Europa bei der arbeitsparenden Her-
stellung von gewerblichen Produkten einen Vors rung hatte. Der
hdufige Hinweis auf die schlechte Qualisit englischer, die hohe
Qualitir indischer Tuche ist ein Beleg,

Dennoch war dicser Vorsprung niche ausreichend, um fiir die
curopiische gewerbliche Produktion grofle Mirkte in Ubersee zu
erschlieflen. In der handelskapitalistisch dominierten Phase sind des-
halb widerspriichliche Tendenzen zu beobachten, Monopolistische
Handelskagl_talc hattc:frundsétzlich kein Interesse an der Forderung
der gewer lichen Produktion im Zentrum. Ihr Ziel war es, iiber
Produkie méglichst billig zu verfiigen, die unter monapolistischen
Bed'mgpnien méglichst teuer verkauft werden konnten. Die englische
Ostindienkompanie hat indische Tuche auf der ganzen Welt verkaufe,
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sogar - wegen des Widerstands der englischen Weber a}ietx"dings
erfolglos ~ den englischen Marke fiir indische Tuche zu Sffnen
gesucht und die technische Entwickiung dieses Sektors in Indien
durch AusbildungsmaB8nahmen gefordert (Ende 17. und 18. Jahrhun-
dert). Genauso hat die spanische Krone den Aufbau von Manufaktur-
betrieben in ihren amerikanischen Kolonien geférdert {16, Jahrhun-
dert).

Dennoch sind frihzeitig auch statliche Mafinahmen gegen die

gewerbliche Produktion in der Peripherie zu beobachten, so der
Befeh! der portugiesischen Krone zu Anfang des 16. Jahrhunderts, in
Afrika gewerbliche Produktionspotentiale zu zerstéren (dafl afrikant-
sche Stadte schon in dieser Zeit Einwohnerzahlen um so Tausend
erreichten, ist in Europa weitgehend unbekannt), oder die \/:erw_esgc—
rung der Lieferung erbetener technischer Hilfe an das afrikanische
Kénigreich Kongo (16, Jahrhundert). Diese Produktionsverbote ste-
hen in der Tradition des miuelalterlichen Monopolsystems, in dem
Sridie den Bauern des Umlands die Heimindustrie verboten und
spiter die Kronen zur Steigerung ihrer Devisenerlose die eigene
gewerbliche Produktion schiitzten. _
" In dem MaRe, wie sich der Ubersechandel ausweitete und die
Europier weiterhin iber keine ausreichende Rohstoffgrundlage fiir
Exporte verfiigten, mufite sich zwangskiufig, 2. B. in den englischen
Kolonien der Karibik und Nordamerikas, die Politik der Produk-
tionsverbote verstirken, die allerdings in den amerikanischen Sied-
lungskolonien des Nordens, die keine eigenen Exportgiiter hatten,
sehr selektiv war und Eisen- oder Schiffsproduktion wihrend der
gesamien Kolonialzeit zulieB. Neben dieser Ausweitung des Imports
iiberseeischer Produkre nach Europa wirkten die politische Schwiche
des Handelskapitals in England und die internationale Rivalitdt der
sich herausbildenden Terntorialstaaten auf eine Reservierung der
iibersceischen Mirkee fir die europiische gewerbliche Produktion
hin.

Dem monopolistischen Handelskapital in England gelang es nichy,
die englische gewerbliche Produktion mit billigeren Produkten nie-
derzukonkurrieren. Im Interesse der Erhohung der Beschifrigung
{und der Profite der anderen handelskapitalistischen Fraktionen) hat
zunichst England duflere Mirkte der eigenen gewerblichen Produk-
tion zu reservicren gesucht. Dazu gehorien neben den englischen
Kolonien seir Mitte des 17. Jahrhunderts Portugal und sein Welt-
reich, seit 1713 Spanien. Die Schiesischen Kriege in Deutschland sind
lediglich ein Nebenschauplarz einer umfassenderen Auseinanderset-
zung  zwischen Engi:mdp und den bourbonischen Konigreichen
Frankreich und Spanien um die Kontrolle des spanischen Markts vor
der endgiiltigen Abschaffung der kolonialen Handelsmonopole in
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Spanisch-Amerika 1788. Als spitestens im 18. Jahrhundert deutich
wurde, dafl ohne eine eigene Manufakrur Kriege nicht mehr gefithrt
werden konnten, haben alle europiischen Michte in einer Art ven
aufgeklirtem Absolutismus« die Forcierung von Handel, Landwirt-
scha%t und Gewerbe betrieben, selbst die damals schon riickstindigen
Ponuiﬂ und Spanien, und sich dabei auf koloniale Mirkte zu stiitzen
versucht.

Die Armut Europas an exportfahigen Rohstoffen, der in Europaim
Vergleich zur Peripherie erfolgreiche Widerstand der Produzenten
und die Norwendigkeir fiir die europiischen Kronen, sich in der
internationalen Rivalitit der Staaten zu behaupten, haben vor der
industriellen Revolution dazu gefiihre, dafl »gedfinete« Uberseemirk-
te zur Stiitzung der europiischen Produktion gebraucht wurden. Die
Verarmung dieser Gebiete durch Ausbeutung (die im Widerspruch zu
threr Nutzung als Absatzmarke steht) hat gleichzeitig ihre Spezialisie-
rung auf Rohprodukte (gegen gewerbliche Waren) erleichtert: Mir
der Verminderung gera ecger Einkommen der Privilegierten verlor
der entwickeltste Sektor des peripheren Handwerks seinen Marke
{Indien 18. Jahrhundert).

Mit dem Durchbruch zur industriellen Revolution erlangten zu-
nichst England, dann Europa und Nordamerika Konkurrenzvorteile,
die thnen erlaubten, zwar nicht nichr iiherall in der Dritren Welt die
gewerbliche Produlition niederzukonkurrieren, aber doch auf vielen
Mirkeen der Dritten Welt kostengiinstigster Anbieter 2u werden. Die
Zerschiagung der indischen Baumwollweberei, der »Aufstieg Lanca-
stershires auf den gebleichten Knochen der indischen Weberx, ist ein
seit Marx hiufig genanntes Beispiel, doch lag der Anteil der heimi-
schen Produktion auch 1880-8:1 bei 40%, als Indiens Anteil an den
Baumwolltextilexporten des Weltreichs nach China und Japan schon
35% betrug.

Doch lerztlich widerlegen Beispiele fiir die Fortdauer starker ge-
werblicher Sektoren in fcr Peripherie trotz europiischen Konkur-
renzdrucks nicht die These von der »Zerschlagung« der gewerblichen
Produktion in der Periode des Freihandels (der im iibrigen niche
gewaltlos war. Damit sich die europiische Konkurrenzfihigkeit aus-
wirken konnte, muflten die Mérkee erst einmal militirisch gedfiner
werden, Tiirkei 1840, China 1839). Entscheidend ist niimlich, daf die
handwerkliche Produkuion der Dritten Welt vor allem in verkehrsun-
giinstig liegenden Gebieten (Inneres Lateinamerikas, Kano in Nige-
ria) iiberlebte. In den verkehrsgiinstig gelegenen Regionen der Peri-
pherie, in denen sich gerade wegen der giinstigen Verkehrs- und
Binnenhandelsbedingungen auch die jeweils produktivste gewerb-
liche Produktion gebildet hatte, wirkee sich die europiische Konkur-
renz am stirksten aus. Die Peripherie verlor die eigenen Wachstums-
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zentren und behielt die schwichsten gewerblichen Produktionspo-
tentiale, ) ] )

Diese Spezialisierung mufite auch der sich aus Grofgrundbesitzern,
Mirgliedern der sich auflésenden Staatsklasse und heimischen Kauf-
leuten bildenden Kapitalistenklasse okonomisch rational erscheinen:
Weil die Nachfrage nach Rohstoffen aus der Peripherie im Zentr}mz
wegen der Erschopfung heimischer Rohstofflager (Beispiel: Kupfer)
oder wegen der Erhdhung der Massencinkommen in Europa (Bei-
spiel: im Verhiltnis zum Bruttosozialproduke rascher wachsender
Kaffeeverbrauch im Zentrum bis zum Ersten Weltkrieg) zunahm,
waren die Preise fiir solche Rohstoffe hoch und die Preise fiir
gewerbliche Produkie niedrig. Die Profitraten waren dann in der
Peripheric im Rohstoffsektor hdher als in der gewerblichen Produk-
tion. o

Angesichts der schon vor der europiischen Expansion im 16. Jahr-
hundert in der Peripheric niedrigen Masseneinkommen und ihrer
Absenkung durch koloniale Ausbeutung konnten allerdings die be-
grenzie Nachfrage nach Arbeitskriften in diesen R?hst.o tsekroren
und das in der Peripherie ungiinstigere Krifteverhiltnis zwischen
Privilegierten und Arbeitskriften micht zur Bildung eines breiten
Masseamarkss fithren,

t4. Der Kapitalexport und der Handel mit den Zentren
haben in der Peripherie keine akkumulationsfahigen
Strukturen geschaffen.

Die durch starke Ungleichheit gekennzeichneten Gesellschaftsstruk-
taren der Peripherie werden durch den Ende des 19. Jahrhunderss
emserzenden Kapitalexport nicht grundlegend aufgebrochen und
durch dic neue Welle der Kolonisierung (Afrika} in widerspriichlicher
Weise verdndert. Die Ursachen der verstirkien Eingliederung der
Peripherie in die Weltarbeitsteilung wurde oben behandelt. Daf dabei
austandisches und nicht lokales Kaputal akkumulierte, ergibt sich aus
dem erheblichen technischen Know-how der bis dahin im Zentrum
operierenden Firmen. Uberwiegend handelte es sich um Rohstoffir-
men, die eine nur geringe Nachfrage nach Arbeitskriften erzeugren.
Aber auch die sich schon Ende des 19. Jahrhunderts entwickelnde
exportorientierte verarbeitende Industrie (2. B. in Indien) hat die
Arbertsmirkie nicht zugunsten der Unterprivilegierten umstrukeu-
riert. )
Auslindisches Kapital in der Peripherie muflte die bestehenden
Hurrschafussteukuren verstdrken. zumindest in bezug auf die Be-
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nacheiligung der Unterprivilegierten. Kapitalistische Unternehmer
sind durch die Konkurrenz zur Senkung der Kosten gezwungen,
auch der Kosten des Faktors Arbeitskraft. Die These, daf kapitalisti-
sches Wachstum an steigende Masseneinkommen gebunden ist, be-
sagt nicht, dafl die kapitalistischen Unternehmen steigende Massen-
einkommen durchsetzen kénnen, da sie vorrangig an der Steigerung
der L6hne anderer Unternehmen interessiert sind, die fiir sie Kauf-
kraft darstellen, aber nur die eigenen Léhne direke beeinflussen
konnen, die fiir sie Kosten sind. Unter der Voraussetzung, dafl
Herrschaftsstrukruren bestehen, mit denen niedrige Léhne durchge-
setzt werden konnen, stiitzt Auslandskapital diese Strukturen, und
zwar in dem Mafle, wie durch Marktbeziehungen geschwiichte herr-
schende Klassen (z. B. Staatsklassen) Gefahr laufen, ihre Repressions-
fahigkeir zu verlieren.

Ahnlich versuchten Kolonialmichte, die Kosten kolonialer Prisenz
durch Srirkung der Macht lokaler privilegierter Klassen zu senken
{z. B. in der Form der indirekten Herrschaft, der Umwandlung von
Steuereintreibungsrechten in Grofgrundbesitz).

i5. Gesellschaftliche Ungleichheit fihrt unter Einwirkung
kapitalistischer Systeme von aufien zu strukeureller
Heterogenitit. Strukeurelle Heterogenitit festigt
gesellschaftliche Ungleichheit.

Die Ausweitung von Marktbezichungen und die (partielle) Eingliede-
rung der Wirtschaften der Peripherie in die kapitalistische Weltwirt-
schaft haben auch ohne monopolistische Handelsstrukturen zur
Folge, dal die Okonomien der Peripherie deformiert werden. Die
Deformation der Peripherie kann nicht an der Hohe der Exportquote
oder dem gerinﬁen Grad der Verflechtung des Exportsekrors mit der
iibrigen Wirtschaft gemessen werden. Beides sind Phinomene, die
nur (und nicht notwendiger) Ausdruck strukrureller Heterogenitit
sind. Diese strukrurelle Heterogenitit fafit sich 5konomisch als sekto-
rales Auscinanderklaffen der Fakrorproduktivititen definieren.

Die aufgrund des Wachstums des ueren Marktes sich in der
Peripherie entwickelnden Produktivkrifie sind (wie alle Exportsekto-
ren) auf einzelne Branchen beschrinkt. Die Arbeitsproduktivitit
ergibt sich aus dem Weltmarkrerlés und der Zahl der eingeserzten
Arbeitsstunden. Da in den Erlésen Differentialrenten versteckt sind,
werden iiberdurchschnitdliche Profitraten erziel. Gleichzeiug wird
- finanziert aus den Exporterlésen, hiufig, zumindest seit Ende des
19. Jahrhunderts in den Bergbausektoren -~ moderne Technologie
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angewandt, die nicht einheimische Produktivkraftentwicklung wider-
spiegelt. Werden in einzelnen Fillen lokale Vorprodukte eingesetzs,
so kommt es durchaus zu Verflechtungen mit dem lokalen Produk-
tionsapparat, auch wenn z. T. die von nichtékonomischen Faktoren
bestimmre Technologiewahl einen solchen Einsatz von Vorproduk-
ten ausschliefr (Beispiel: Raffinerie, die nur Importsl verarbeiten
kannj.

Solange aber die Herstellung solcher Vorprodukte nicht dazu fuhr,
daf Vorproduktkapazititen {(und Exportkapazititen) bei Wegfall des
duferen Markes fiir andere Zwecke genutzt werden kibnnen, bleiben
sie vom Export abhingig. Um eine solche Vermaschung zu bewirken,
miifite der Exporwekror so stark wachsen, dafl iber die Verknappung
des Faktors Arbeit ein Binnenmarke entsteht, der durch wachsende
Arbeitseinkommen gebilder wird. Nur in diesem Fall

- steigen in allen Sekeoren die Kosten, so daf sich die Anwendung

von Technologie generalisiert,

entsteht ein breiter Markt fir Massenkonsumgiter, der die Ens-
wicklung eigener (oder die Anpassung importierter ~ in der Form
kreativer Ubernahme) Technologie crmégﬁcht.

tn allen Sekroren steigende Arbeirseinkommen und Ausweitung
des Massenkonsums sind die Bedingungen fitr den Aufbau eines
Leimischen Maschinenbausektors, Ohne giese Bedingungen sind dic
Acheitskosten und die Technologieausstatrung sektoral unterschied-
< - mit der Folge, da die in Preisen gemessene Produkuivitit
fovillere Unterschiede der Arbeitskosten) verschiedener Branchen
<hr unterschiedlich ist. Die Kosten der Aufnahme der Produkiion

zur Substtution von bisherigen Importen werden in vielen Sektoren

prohibitiv. Die soziale Ungleichheit, die die verstirkte Exportorien-
tierung nicht durch Anspanoung auf den Arbeitsmirkten mildert,
begiinstigt emne Produkuonssirukrur, die auf Verdnderungen der

Nachfrage nicht »fiexibele reagiert, weil der Produktionsapparat

nicht selbst Technologie entsprechend den eigenen Fakrorkosten und

der Grenzprodukrivitat dieser Faktoren in verschiedenen Verwen-
dungen herstellen kann. Hier liegr der entscheidende Unterschied zu
den kleinen kapualistischen Lindern {Beispiel: Schweiz) mit hoher

Expartquote.

Andern sich in einer Wirtschalt mit eigener Maschinenbaukapazitit
* {die keineswegs Autarkie in diesem Sektor vorausserzt) die Erlése fir
Exportprodukre durch Verminderung der Weltmarkmachfrage, dann
sinkt die Profitrate im Exportsektor. Ausreichende Gesamtnachfrage
vorausgesetzt, werden Investitionen in anderen Sektoren rentabel und
fihren zur Bestellung von Maschinen, die im Fall eines sich ver-
schlechternden Wechselkarses von einheimischen Produzenten bezo-
gen werden kdnnen. Sind solche Maschinenproduzenten aber entwe-

der nicht vorhanden oder nicht in der Lage, selbst bei steigenden
Preisen fiir auslindische Maschinen (weil sie mit durch den Wechsel-
kursverfall teureren Devisen bezahlt werden miissen) solche Investi-
tionsgiiter herzustellen, wird sich der Riickgang der Weltmarkenach-
frage nicht in einer verinderten Produktenpalette ausdriicken: Sin-
kende Deviseneinnahmen bedeuten geringere Exportkapazitit, so daf
wegen fchlender oder nicht ausreichender Investitionsgliter der Pro-
duktionsfaktor Arbeir niche fiir neue Produkte eingesetzt werden kann.

Sobald die Differenz der Produktivitit bei der Herstellung von
Produktionsmitteln im Vergleich zum Zentrum so grof wird, dafl
selbst bei hohen Wechselkursschwankungen (und zusitzlichem Zoll-
schutz) eine eigene Produkdonsmittelproduktion »unméglich« ist,
kénnen die Produktionsfakroren nicht mehr flexibel sein. Struktureile
Heterogenitdr ist die Unfihigkeit eines Skonomischen Systems, auf
Ven‘inefemngen der relativen Presse durch Verinderungen des Faktor-
einsatzes entsprechend den neoliberalen mikroskonomischen Theorien
zy reagieren.

Sie ist die Fa!ﬁe der gesellschaftiichen Ungleichherr bei Eindringen
von Marktbeziehungen. Das Eindringen von Marktbeziehungen er-
zeugt nicht eine Nachfrage, die Knappheit auf den Arbeitsmirkien
hervorriefe, da das kapitalistische Zentrum mit seinem auf Binnen-
mirkte gestiitzten Wachstum bevélkerungsmifig zu klein war und
ist, um iber die verschiedenen Mechanismen der Auslagerung von
Produktion grofle Teile der peripheren Arbeitskraft zu beschiftigen.
Wird die soziale Ungleichheit durch das grantitativ (die Art der
Produkse ist nicht wichtig ~ es sei denn, dafl besuimmte Produkeionen
zu intensiveren Formen sozialer Konflikte mit Auswirkungen auf die
Massenkaufkraft fithren als andere, z. B. Landarbeirer/Industriear-
beiter} beschrinkee Eindringen des Kapitalismus noch verstirke, dann
wirken sich im zentralen Kapitalismus vorhandene Mechanismen des
Wachstums der Gesammacfxfragc nicht aus, nimlich Multplikator
und Akzelerator.

Soziale Ungleichheit Hihrt, dringt der Kapitalismus von aufien ein,
zu einer Begrenzung der kapitabstischen Wachstumsmechanismen
- die Arbeitsmirkte werden nicht verindert. Es fehlt an cinheimi-
schen Kapaziviten fir die Produktionsmistelproduktion, wodurch
der Preismechanismus nicht zur Flexibilitit der Produktionsfaktoren
beitragen kann.

Eine nach solchen Deformationen des Produktionsapparats erfol-
gende ErhShung der Masseneinkommen kann ohne umfangreiche,
durch den Preismechanismus nicht zu steuernde Eingriffe in den
Produktionsapparat nicht eine fiir diese Massennachfrage ausreichen-
de Produktionssteigerung auslésen, sondern hat notwendig Inflation
und Handelsbilanzdefizite zur Folge.
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¢6. Die Uberwindung von Unterentwicklung erfordert
selektive Kooperation mit dem kapitalistischen Zentrum
und fithrt erst zu der Fahigkeit, sich in ein
marktwirtschaftliches Weltwirtschaftssystem zu
integrieren.

Die Frage, warum sich in der Peripheric kein dem kapizalistischen
Wachstumsprozel des Zentrums vergleichbares System trowz der
iahrhundertelangen Koexistenz von unterentwickelter Peripherie und
sich entwickelndem Zenzrum har bilden kénnen, kann von verschie-
denen Befunden aus erwogen werden, Nach den bisherigen Uberle-
gungen konnen zwei verbreitete Annahmen ausgeschlossen werden,
ndmiich daf die Peripherie ausgebeuter wurde (sobald auch nur ein
geringes Mehrproduke verfiigbar war, hitte ein Alkkumulationspro-
ze8 auch fir Massenbedtirfnisse sattfinden k8nnen), und daf die
Peripherie Handel mit dem Zentrum getrieben hat, weil eine intensi-
vere Handelsbeziehung moglicherweise durch Eingliederung des ge-
. n Arbeitspotentials in den »modernens Sektor die Grundlage
arwicklung gelegr hiitte.
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auf die Uberwindung von Unterentwicklung durch Wirtschafts-
wachstum fiir den Massenmarke konterproduiti . Dies gilv fir die
snach innen gerichtete« importsubstituierende Industrialisierung, die
exportorientierte Industrialisierung und die Verbesserung der Aus-
tauschbedingungen {rerms of trade) durch Erhéhung der Rohstoff-
preise,

Die importsubstituierende Industrialisierung, wie sie vor allem seit
der Krise der 10er Jahre in Lateinamerika vcr%oigt wurde, hat - trotz
2.T. steigender Arbeitseinkommen in der Industrie -~ die Arbeits-
mirkte nicht grundlegend verindert. Solange die jahrliche Steigerung
der industrielien I’rocizku'on nicht deutlich iiber 6% liegt, nimmt das
Arbeitsplatzangebot im verarbeitenden Sektor ab. Ohne massive
Ausweitung der Beschifrigung blieb die Nachfrage von Schichten mit
hohem Einkommen dominant. Geringe Produktonsserien fiir eine
Vielzahl von Produkten erlaubten nur in geringem Umfang eine
heimische Produktionsmittelproduksion mit geringen Muluplikaror-
und Akzeleratorwirkungen in der Peripherie, aber mit gro&m Pro-
blemen durch Handelsbilanzdefizite und Kapitalmangel (Kapitalab-
flufl wegen fehlender rentabler Investitionsméglichkeiten).

{nsofern ist die exportorientierte Industrialisierung mbglicherweise
sin Fortschrire fiir die Dritte Welt. Der Investtionsbedarf pro Ar-
beirsplatz und die Qualifikationsintensitit sind im Regelfall niedriger.

Die Kritik, die an dieser Strategie hiufig deshalb vorgebracht wird,
weil sie von multinationalen Konzernen betrieben wird, ist oft falsch
formuliert: Dafl die multinationalen Konzerne zu kapitalintensive
Arbeitsplitze schiifen, wird durch einen Vergleich mut der hohen
Kapitalintensitit in »nationalen« privaten und 6tfentlichen Unterneh-
men der Peripherie widerlegt. Daf die muolunationalen Konzerne
tiberdurchschaitich hidufiy gebrauchte Technologie verwenderen,
steht zu dieser Kritk in Widerspruch und ist ein Mittel zur Steige-
rung der Beschiftigung. Die These hoherer Ausbeutung kann zwar
mit hoheren Profitraten der Filialen multinationaler Konzerne belegt
werden; dies fihrt jedoch nicht zu einer Verschlechterung der Ein-
kommen und der Arbeitssituation der abhingig Beschifugren. Die
geringe Vermaschung mit der lokalen Produksion ist zwar nachweis-
tar, aber durch den insgesamt noch geringen Umfang der Auslage-
rung bedingt. Sind Kostensenkungen iiber die gegenwiirtige Verbilli-
gung der Produktion durch Nutzung billiger Arbeitskrifte in grofiem
Ausmafl dadurch erreichbar, dafl mehr billige Arbeitskriifte mit Tech-
nologie, die den Faktorkosten der Perinherie angepaflt ist, beschifigt
werden, dann stieht zu erwarten, < die Kostenkonkurrenz die
Konzerne dazu zwingt, solche Tech- logien zu entwickeln, sobald
die Auslagerung einen solchen Umfang crveicht, daf die Ersparnis ins
Gewiche féllt. Im Prinzip gilt dies avch fir die fehlende »Verma-
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schunge aufgrund der Anwendung konzernintern produzierter Yor-
produkte, allerdings mit der Finschrinkung, daft das grofle Gewiche
konzernspezifischer Technologien das Umsteiﬁcn auf in der Dritten
Welt produzicrte Vorprodukte erschwert. Fehlende Akkumulation
durch Gewinntransfer ist cine Folge 6konomischen Verhaltens und
damit der Rahmendaten, die die periphere Okonomie setzt: Ohne
Expansion der Massenmirkte gibt es zu wenig rentable Investitions-
moglichkeiten. o o

Zwei Argumente sprechen gegen den Erfolg einer exportonentier-
ten Industrialisierung:

- Wegen der anfangs sehr niedrigen Profitraten in der Landwire-

schafr kann auslﬁnd%sches Kapital den Agrarsektor nicht in einen

produktiven und beschiftigungsintensiven Zweig verwandeln und
hier cinerseits Massennachfrage, andererseits Produktion fir die

Befriedigung von Grundbediirfnissen schaffen. _

- Wegen des Ausmafes der Arbeirslosigkeit und Unterbeschitu-

gung wird die exportorientierte Industrialisierung nicht die Ar-

beitsmirkte so verindern, dafl durch breirgestreute Masseneinkom-
men ein breiter Binnenmarkt entsteht.

Ohne diese beiden Bedingungen daucrt strukturelle Heterogenitir
als Wachstumsbarriere fort (Elsenhans 1979 b; 20).

Die Forderung der Dritten Welt nach Erhohung der Robstofferiose
kénnte dic finanziellen Mittel erbringen, um durch komplementire
Maflnahmen emme Skonomische und gesellschaftliche Strukrur zu
schaffen, in der Massennachfrage und Produktion fiir Massenbediirt-
nisse dominicren, mit der Folge, daf ausiindische Investitionen auf
einen Arbeitsmarke scoflen, aut dem durch allméhliche Verkmppun%
von Arbeitskraft die Reallohne analog zum Zentrum steigen. Daf
Rohistoffpreissteigerungen sowoh! fiir bergbauliche als auch fiir agra-

ische Produkee (%urch die Aneignung von Differential- und Verbrau-
rrenten moglich sind, wurde an anderer Stelle nachgewiesen (El-
hans 1976 1 122-129, 1979 b; 19). Der zu solchen Preissteigerun-
aotwendige Ausbau biirokratischer Verfligung iiber das Mehr-
‘ukr bewirke jedoch, dafl eine Staarsklasse entstehs, die die ange-
en Fonds nicht norwendig investiert {Elsenhans 1976 d; 257,
1 34). Nur unter bestimmien Voraussetzungen wird eine solche
rearsklasse die Uberwindung von Unterentwicklung anstreben. Dies
setza vielmehr die Umsnruﬁmrierung der Einkommensverteilung
durch Agrarreformen und komplementire Maflnahmen zur Entwick-
lung der Landwirtschaft voraus, so dafl auf dem Lande ein Massen-
markt fir Konsumgiiter und Produkrionsmittel entstebt. Durch
gleichzentige Steigerung der Agrarproduktion kdnnen die Bedirfnisse
der Masse der Bevolkerung nach mehr Nahrungsmitzeln aus eigener
Produkiion befriedigr werden (Elsenhans 1974; 173-178). Eine solche
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Umverteilung der Boden und Einkommen schaffte in der Landwirt-
schaft Beschifrigung und wiirde die Arbeitsmirkte verdndern. Ein
steigender Angeborspreis fiir unqualifizierte Arbeit wire die Folge.
Produktionsauslagerungen aus dem Zentrum hitten unter dieser
Voraussetzung wenigstens iber die Verbrauchsnachfrage multiplika-
tive Effekte und erweiterten den Binnenmarke zuerst iiber den Muki-
plikator, dann iiber den Akzeleraror.

Das Funktionieren kapitalistischer Wachstumsmechanismen in peri-
pheren Okonomien setzt also die Uberwindung strukiureller Hetero-
gemitdt voraus {(auch wenn zunichst die Produktivitit und damit die
Einkommen noch niedrig sind) wnd resultiert nicht automatisch aus
ciner weiteren Eingliederung vorbandener Strukturen in den Welt-
markt. Strukturreformen in Skonomisch deformierten Gesellschaften
sind ~ trotz der Bedeutung der Planung (z. B. zum Aufbau von
Vorpredukteindustrien fiir die Landwirtschaft) und anderen nichr
marﬁtférmigen Eingriffen (staatliche Aneignung von Knappheitsren-
ten auf dem Binnenmarkt, Differential- und Verbraucherrenten im
Export} - als Parallelen zu der Beeinflussung der Gesamtnachfrage
durch Steigerung der Masseneinkommen (bei gleichzeitiger Steverung
der Produkrtion durch den Marks) im Zentrum zu sehen und bilden
die Grundlage dafiir, dal Markesteuerung zur Befriedigung von
Massenbediirfnissen fithren kann. Politisc%ne uand gesellschaftliche
Strukturen in der Dritten Welt behindern allerdings cher solche
Strukturreformen, als daf sie diese begiinstigren.

17. Das Verhiltnis zwischen Peripherie und Zentrum
verandert sich durch die exportorientierte
Industrialisierung grundlegend. Dem Zentrum droht die
Getahr der Peripherisierung. Sozialer Fortschritt im
Zentrum und Uberwindung von Unterentwicklung in der
Peripherie durch Strukturreformen werden komplementir.

Die kapitalisusche Weltwirtschaft ist heute an einem Wendepunke
angelangt: Gelingt es nicht, in der Dritten Welr gesellschaftliche und
Gkonomische Strukturen herzustellen, die die Masseneinkommen
begiinstigen, wird auch das kapitalistische Zentrum peripherisierz.
Die dann drohende Massenarbeitslosigkeit im Zentrum ist weder eine
Chance fiir die internationale Durchsctzung des Sozialismus noch fiir
die »Emanzipation« der Peripherie.

Wenn kaputalistisches Wachstum von der Steigerung der Massen-
einkommen abhingt, dann ergibr sich folgendes Problem: Sobald die
Realeinkommensunterschiede zwischen Zentrum und Peripherie die
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Produktivititsunterschiede in Sektoren, die Hir die Beschiftigung im
Zentrum entscheidend sind, bersteigen, wird ausgelagert. Relative
Hochlohnarbeitsplitze werden durch Niedrigiohnarbeitsplirze er-
serze, Da die Arbeitsmarktstrukturen in der Peripherie nur begrenzt
Lohnsteigerungen zulassen (Beispiel: Steigende Reallohne in Singa-
pur fithren zur Auslagerung nach Malaysta etc.), kann der Nachfrage-
ausfall nur mit Reallohnsteigerungen in der Metropole aufgefangen
werden. Diese miissen der Verbesserung der rerms of trade zwischen
dem ausgelagerten Sektor und den verbleibenden Branchen wegen
hoher als die Steigerung der Arbeitsprodukuivitit sein (£ Verande-
rung der Kapitalprodukuviti), Der Kosrendruck auf »strukour
schwache« Branchen beschleunigu sich. Lohnzuriickhaltung fiihrt zu
unzureichender Nachfrageexpansion, angemessene Lohnsteigerungen
beschleunigen die Auslagerung. Die drohende Folge ist » Perspherisie-
yvung des Zentrums« durch Ausschaltung des kapitalistischen Wachs-
cumsmechanismus: »Masseneinkommen schaffen Rentabilitite,

Dic ~ hypothetische ~ Reglementicrung der AuBenwirtschafisbe-
ziehungen im Zentrum kann in dieser Situation nicht den Ruckgang

der Konkurrenzfihigkeit der Industrieproduktion des Zentrums auf |

dem Weltmarkt stoppen, nibme allerdings der Peripherie die Chance,
iber Mirkte in den Industrielindern Wachstumsimpulse zu erhalten
und - im Fall von Rohstoffpreisabsprachen - sich Verbraucher- und
Differcotialrenten anzueignen. Der trotz einzelner Ausnahmen (Bei-
spiel: Fertigwarenimporte aus Indien) geringe Beitrag der »sozialisti-
schen Linder« zur Entwicklung der Peripherie (die RGW-Linder
profitieren heute genauso wie die kapitalisuschen Industrielinder von
den medrigen Rohstoffpreisen in der Dritten Welt) zeigt, daf eine
solche Erausierung der Wintschalft in den Industrieldndern der Peri-
pherie Einkommen und Wachstumsimpulse entzieht, weil cin etari-
siertes Zentrum alle Renteneinkommen selbst abschopfen und die
Auswirkung von Konkurrenzvorteilen der Dricten Welt in der verar-
beitenden Industrie durch Protekdionismus ausschalien kann.

Die durch strukrurelle Hererogenitir verursachte Verelendung in
der Peripherie wirde dort - noch stirker, als es heute der Fall it
- biirokrausche Lésungen oder die Repression beglinstigen und
Birokratsierung sich entwickelnde Ungleichheit verfestigen.
frigungskrisen in der Metropole wiirden dirigistische Mafnah-
glinstgen, die angesichts é)es poiitischen Krifreverhilnisses
¢ Einkommensschichten werden wahlentscheidend) eher die
coonnierung der Schichtung innerhalb der Beschiftigten als eine
tuerung der Arbeitseinkommen bewirkten, die iiber die Uber-
‘ktion qualifizierter Arbeitskrifre infolge der Bildungsreform
< greifbar scheint und die Chance auf Uberwindung des Gegen-
v zwischen »Hand- und Kopfarbeiz« bieter.

Es ist davon auszugehen, daf die egalitire Gesellschaft, die in der
Tradition des 19. ja%\rhunderts als Sozialismus bezeichnet wird,
durch cine Ausdechnung und Vervollstindigung der Markesteuerung
erreicht wird, Vervollstindigung z. B. da urc%-x, daf »on the job«
Qualifikation, die heute vielen, die einmal in eine Karriere hinein-
kommen, erlaubt, auf Dauer iiber Einkommensvorsteile und privile-
gierte Arbeitsbedingungen zu verfiigen, durch die zeitliche Begren-
zung des Verweilens auf solchen Stellen abgebaut werden kann.
Angesichts des Drucks einer Uberzahl fir soicic Stellen Qualifizier-
ter wird die Zirkulaton von Personal mdglich und mit ihr die
Angleichung der Einkommens- und Arbeirsbedingungen.

Dafl eine solche Perspektive, die entfremdere Arbeit nicht aufhebt,
aber zusammen mit einer Verkiirzung der Arbeitszeit einschrinke,
weiteres Wachstum erfordert und sich in einer Verteuerung der
Zugangskosten zu Arbeitskraft im Zentrum niederschligt, ist offen-
sichilich. Wenn die Zugangskosten fiir Arbeit in der Metropole weiter
steigen, dann muf die Gefabr der Peripherisierung des Zentrums
gebannt werden. Sozialer Strukwurwandel in der Peripherie und so-
zialer Fortschritt im Zeatrum werden heute komplemencir.

Nachbemerkung

im vorfiegenden Beivag wird auf Anmerkungen verzichter Ausfithrliche
Belege finden sich zu simdichen Thesen in der eingangs erwithnten Studic
Geschichte und Okonomie der esropdischen Welteroberung (1976 a; erscheint
be: Campus in Frankfurt 198¢). Seit 1976 habe ich spezifische Fragestellungen
weiterentwickelt und in folgenden, im Text ziterten Beitrigen behandelt:

{1974} Die Uberwindung von Unterentwicklung, in Dieter Nohlen und
i—‘mnz Nuscheler (Hrsg.}, Handbuch der Dritten Welt, Bd. 1., Hamburg 1974,
§. 162-18¢

{1976 b} Lobnerbihungen; Wachstumschance des Kapitalismus, in: Forum
ds. Nr. 2, 1976, S. 78-133

{2576 ¢} Okonomie zjer Robitoffprodiuktion, in: Leviathan, Bd. 1, 1976, S.
122-129

{1976 d) Zur Rolle der Staatsklasse bei der Uberwindung von Unteventwick-
I;m% in Alfred Schmide (Hrsg.), Strategien gegen Unterentwicklung, Frankfurt
g7

{1977) Die StaasshlasseStaatsbourgeoisic in den unteventwickelten Lindern
zwischen Privilegierung und Legitimationszwang, in: Verfassung und Recht in
Ubersee, Helt 1, 1977, S. 29-42

{1978 3y Die Mobilitir der Arbeitskraft und Akkumulation. Aspekte einer
soziodkonomischen Theorie des internationalen Systems, in Haremut Elsenhans
{(Hrsg.), Migration und Wirtschaftswachstum, Frankfurt 1978, 5. 9-30

{1978 b} Les contradicrions de lu théorie de 2 cvoissance chez Mayx et lewss
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implications sur les théories des crises et de Pimpéviatiome, Séminaire de docto-
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{1979 3} Agrarverfassung, Akkwmulationsprozefl und Densokratistersng. in
Hartmut Elsenhans (Hrsg.), Agrarreform in der Dritten Welt, Frankfurt 1979
(1979 b} Fiir eine sozialreformerische Ausgestaltung dex NIWO, in: Entwick-
hung und Zusammenarbeit, Mai 1979, S 15723
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